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Trest odneti svobody

Ustanoveni § 92 odst. 4 trestniho zakoniku vyslovné predpoklada zapocteni doby, po kterou
odsouzeny vykonaval povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi v urceném obydli nebo
jeho ¢asti, jez mu byla ulozena podle § 73 odst. 3 trestniho radu, do trestu pravomocné ulozeného
pro tyz skutek. Postrada-li toto ustanoveni pravidlo pro pripadné stanoveni poméru, v némz je doba,
v ramci které se odsouzeny podrobil dohledu probacniho urednika nahrazujiciho vazbu, jenz byl
spojen s omezujicim opatienim spocivajicim v jeho povinnosti zdrzovat se ve stanoveném ¢asovém
obdobi v ur¢eném obydli, zptisobila k zapoctu do uloZeného trestu odnéti svobody, je treba vychazet
z obdobného uziti pravidel obsazenych v § 92 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku, na néz § 92 odst. 4
trestniho zakoniku vyslovné odkazuje, a nikoli jen z volné tvahy soudu o zkraceni doby, kdy byla
vazba nahrazena dohledem probacniho urednika a po kterou se zdrzoval prevazné v domacim
prostredi. Vycislil-li ale obecny soud v odivodnéni svého rozhodnuti na zakladé takového
»,obdobného“ pristupu detailné jednotlivé hodiny a dny, kdy se stézovatel zdrzoval v uréeném obydli,
tedy vykondaval povinnost, jez mu byla uloZena podle § 73 odst. 3 trestniho radu, které pak ve vyroku
spravné zapocital do trestu odnéti svobody, je mozno takovy vyklad § 92 odst. 4 trestniho zakoniku
povazovat za ustavné konformni.

Obecné se jevi jako spravedlivé, aby byl zohlednén rozdil mezi jednotlivci, kteri byli po celou dobu ve
vazbé, a témi, kteri méli vazbu nahrazenou moznosti zdrzovat se v domdacim prostredi, byt s
omezujicimi opatrenimi, ale s vychazkami a s vykonem zaméstnani na svobodé. Opatreni podle § 73
odst. 3 trestniho radu zasahuji sice do prav obvinénych osob, ale zjevné méné intenzivnim zplsobem,
nez je tomu u vazby. Stézi tak 1ze shledat neprimérenym princip, ze méné intenzivni zésah do osobni
svobody se zapocitava do trestu méné a intenzivnéjsi zasah (vazba) naopak vice. Je zrejmé, ze kvalita
takového pobytu v domdacim prostredi je jina, nez ve vazebni véznici nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Zasadni podminkou pro tstavné konformni vyklad § 92 odst. 4 trestniho zakoniku vSak je, aby dny,
resp. hodiny, po které se stéZovatel zdrzoval v urceném obydli, byly spocitany presné (nikoli volnou
uvahou soudu), a to na zdkladé dusledné provedeného dokazovani. Nespocital-li obecny soud na
zakladé takového pristupu spravné zapocitatelné dny v neprospéch stézovatele, pricemz si ani
neopatril vSechny rozhodné podklady pro sviij postup, porusil prava stézovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1, 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 2831/23 ze dne 27. 3. 2024)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti stéZovatele J. L., t. &. ve Véznici Pardubice, zastoupeného
Mgr. L.B., advokatem, sidlem O., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. srpna 2023 ¢. j.
15 To 44/2022-3145, za tcasti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. srpna 2023 €. j. 15 To 44/2022-3145 bylo poruseno pravo
stézovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod a prévo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. srpna 2023 ¢. j. 15 To 44/2022-3145 se rusi.



Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahé zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim
doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 36
odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 89 odst. 2
Ustavy.

2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladu se podava, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové (déle jen "krajsky soud") ze dne 28. 5. 2021 sp. zn. 9 T 4/2020 bylo rozhodnuto, ze podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 93 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 334 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, se stézovateli
zapocitava do trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem krajského soudu ze dne 1. 10.
2020 sp. zn. 9 T 4/2020, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (déle jen "vrchni soud") ze
dne 19. 3. 2021 sp. zn. 15 To 6/2021, vazba od 18. 12. 2018 do 20. 11. 2019. Ke stiznosti stézovatele
vrchni soud dané usneseni zrusil a ulozil krajskému soudu ve véci opét rozhodnout. Duvodem tohoto
postupu byla skuteénost, Ze krajsky soud rozhodl v rozporu s § 92 odst. 4 trestniho zakoniku, nebot
nevzal v potaz omezeni osobni svobody stézovatele po jeho propusténi z vazby na svobodu, kdyz tato
vazba byla nahrazena jednak dohledem probacniho urednika se stanovenim omezujicich povinnosti,
jednak nasazenim elektronického naramku slouziciho k detekci pohybu stézovatele.

3. Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 1. 6. 2022 €. j. 9 T 4/2020-2953 podle § 92 odst. 4
trestniho zédkoniku zapocetl do predmétného trestu odnéti svobody pomérnou cast doby v délce 395
dnt z doby, po kterou byla vazba nahrazena dohledem probacniho urednika se stanovenim
omezujicich povinnosti a nasazenim elektronického naramku slouziciho k detekci jeho pohybu v dobé
od 20. 11. 2019 do 23. 8. 2021. Z podnétu stiznosti prislusného statniho zdstupce vrchni soud
usnesenim ze dne 16. 8. 2022 ¢. j. 15 To 44/2022-3018 podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho radu
znovu usneseni krajského soudu v celém rozsahu zrusil a ve véci nové rozhodl tak, ze podle § 92
odst. 4 trestniho zadkoniku a § 334 odst. 1 trestniho radu se stézovateli zapocitava do predmeétného
trestu odnéti svobody pomérna ¢ast doby v délce 322 dnti z doby, po kterou byla vazba nahrazena
dohledem probacniho urednika se stanovenim omezujicich povinnosti a nasazenim elektronického
naramku slouziciho k detekci pohybu stézovatele v dobé od 20. 11. 2019 do 23. 8. 2021. Stiznost
stézovatele byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho rddu zamitnuta jako nediivodnd. Vrchni soud
zohlednil omezujici povinnosti stézovatele v dobé od 20. 11. 2019 do 23. 8. 2021. V obdobi od 20. 11.
2019 do 24. 5. 2020 mél stézovatel nahrazenou vazbu dohledem probac¢niho urednika a povinnostmi,
diky nimz mohl byt doma, na konzultaci s probacnim urednikem nebo na vychézkach. Osobni volno
mu bylo stanoveno od 13.00 do 16.00 hodin. V obdobi od 25. 5. 2020 do 23. 8. 2021 byly jeho
povinnosti upraveny soudem tak, ze mohl vykondavat i zaméstnani a vychazky byly stanoveny na dny
pracovniho klidu (od 13.00 do 16.00 hodin). S ohledem na to, s prihlédnutim k vysSimu komfortu
domaciho prostredi oproti vykonu vazby, vrchni soud uzavrel, Ze je namisté uvedené dny zapocitat v
priméreném poméru, pricemz za priméreny povazoval zapocet 1/2, tj. zapocCitatelné obdobi v délce
322 dnt.

4. Proti zminénému usneseni vrchniho soudu podal stéZzovatel ustavni stiznost, na zédkladé které
Ustavni soud nalezem ze dne 26. 6. 2023 sp. zn. II. US 2879/22 (vSechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz) dané usneseni zrusil z divodu poruseni prava
stézovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny, prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a zasady nulla poena sine lege podle ¢l. 39 Listiny s konstatovanim, ze zdkon neposkytuje
dostatecné jasny podklad pro redukované zapocitani soudem ulozené povinnosti zdrzovat se pod
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dohledem probaéniho urednika ve stanoveném obdobi v uréeném obydli nebo jeho ¢asti do
ulozeného trestu, a také Ze oduvodnéni napadeného usneseni bylo ve zkoumaném pripadé
nedostatecné.

5. Po vraceni véci Ustavnim soudem vrchni soud napadenym usnesenim podle § 149 odst. 1 pism. a)
trestniho radu usneseni krajského soudu z podnétu stézovatele a prisluSného statniho zastupce
znovu v celém rozsahu zrusil a nové rozhodl tak, ze stézovateli zapocetl do predmeétného trestu
odnéti svobody podle § 92 odst. 1 trestniho zakoniku vazbu od 18. 12. 2018 v 5.20 hod. do 20. 11.
2019 v 17.45 hod. a podle § 92 odst. 4 trestniho zakoniku dobu citajici po prepoctu celkem 457 dni,
po kterou byla vazba nahrazena dohledem probacniho urednika se stanovenim omezujicich
povinnosti a nasazenim elektronického naramku slouziciho k detekci pohybu stézovatele, a po kterou
byl stézovatel povinen se zdrzovat v urceném obydli. Podle § 152 odst. 1 pism. a) trestniho radu byla
soucasneé stézovateli ulozena povinnost nahradit statu nédklady spojené s vykonem vazby. Po
prezkoumani véci dospél vrchni soud k zavéru, ze pri zapoctu podle § 92 odst. 4 trestniho réadu je
treba vychazet vyhradné z doby, po kterou byla stézovateli uloZzena povinnost zdrzovat se ve svém
obydli, nikoliv z doby volna ¢i vykonu zameéstnani. Podrobné pak specifikoval, ze v obdobi od 21. 11.
2019 do 25. 5. 2020 byla stézovateli ulozena povinnost zdrzovat se v misté obydli po celou dobu s
vyjimkou doby od 13.00 do 16.00 hodin (3 hodiny denné). Prepoc¢tem hodin nucené stravenych v
obydli tak $lo celkové o 161 dnu. Nasledné byl stézovateli vykon dohledu usnesenim krajského soudu
ze dne 25. 5. 2020 ¢. j. 9 T 4/2020-1775 upraven a byla mu stanovena povinnost zdrzovat se v
pracovni dny celodenné v misté pobytu s vyjimkou doby od 19.30 hodin do 9.00 hodin nésledujiciho
dne z duvodu vykonu zaméstnani a ve dnech pracovniho volna celodenné kromé doby od 13.00 do
16.00 hodin z divodu povolenych vychazek. Takto bylo zjiSténo, ze ve sledovaném obdobi od 26. 5.
2020 do doby, kdy nastoupil nyni vykonavany trest odnéti svobody (23. 8. 2021), Slo celkem o 309
pracovnich dnt a 139 dnt, kdy se nepracovalo z duvodu pracovniho klidu a svatku. Z téchto
pracovnich dnt mél stéZovatel povinnost zdrzovat se v misté pobytu 13,5 hod., prepoctem tedy 174
dnt. Pokud pak jde o dny, kdy nepracoval, $lo 0 139 dnl & 21 hodin, celkem tedy po prepoctu 122
dna.

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti nesouhlasi s interpretaci § 92 odst. 4 trestniho zakoniku ucinénou
vrchnim soudem. Ma za to, Ze jde o postup v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2879/22, resp. o ptimé odmitnuti zdvazného pokynu Ustavniho soudu v dané konkrétni véci.

7.V dalsi ¢asti tstavni stiznosti stézovatel namita faktické nespravnosti vypoctu vrchniho soudu s
tim, Ze soud opomnél, Ze omezeni se na néj vztahovalo i dne 20. 11. 2019, kdy byl propustén z vazby,
a ze do prace nastoupil az dne 1. 6. 2020, tudiz v obdobi od 26. 5. 2020 do 31. 5. 2020 disponoval
pouze tremi hodinami na vychazku. Tvrdi proto, Ze za obdobi, v némz nebyl pracovné ¢inny, mél soud
zapocitat 166 dnt, nikoli 161 dnt. Dale uvadi, ze od 1. 6. 2020 do 31. 5. 2021 pracoval na 75%
tvazek v rezimu kratky - dlouhy tyden (tj. 15 dnl v praci, 15 dna volno) a rovnéz si vybral dovolenou.
Je tak presvédcen, ze za dny, kdy pracoval, mu mélo byt zapocteno 94 dnti, 173 dnu za dny, kdy byl
zaméstnan a nepracoval, a 74 dnua nasledujicich po skonceni jeho pracovniho Gvazku. Celkem tedy
cca 0 50 dnu vice, nez jak ucinil vrchni soud.

8. Pochybeni spatruje stézovatel rovnéz ve vyroku o povinnosti hradit ndklady vazby s tim, zZe podle §
155 odst. 1 trestniho radu mél o povinnosti hradit naklady vazby rozhodnout predseda senatu soudu
prvniho stupné, nikoli predseda senatu vrchniho soudu. Zavérem dodava, Ze podle jeho minéni je v
dané véci na misté aplikovat § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu a uloZit vrchnimu soudu
povinnost zaplatit mu nadhradu néklada rizeni v celkové vysi 6 800 K.

I11. Vyjadreni ucastniki rizeni a vedlej$ich ucastniku rizeni



9. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vrchni soud a Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, aby se vyjadrili k ustavni stiznosti.

10. Vrchni soud ve svém vyjadreni plné odkazuje na oduvodnéni svého napadeného usneseni.
Zduraziuje, ze pri zapoctu podle § 92 odst. 4 trestniho rddu je tfeba vychézet vyhradné z doby, po
kterou byla stéZovateli ulozena povinnost zdrzovat se ve svém obydli, pricemz podminky vykonu
dohledu probac¢niho trednika byly v prubéhu doby ménény, a to ve vztahu k povinnosti stézovatele
zdrzovat se ve svém obydli, proto bylo treba rozlisit jednotliva sledovana obdobi. Konstatuje, ze
celkovy ucinény vysledek zapoctu neni pro stéZovatele znevyhodnénim s tim, Ze soucet vsech
zapocCitatelnych dob predstavuje 467 dntl, coz blize rozvadi, a Ze v napadeném usneseni zapocetl 457
dnti, nybrz ze § 73 odst. 3 trestniho radu predpokladd, ze povinnost zdrzovat se v misté pobytu muze
byt z dulezitych duvodu prerusena, a takovou povinnosti je bezpochyby osobni ucast stézovatele u
soudnich jedndani.

11. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se vzdalo postaveni vedlejsitho i¢astnika fizeni. Ustavni soud
proto s nim jako s vedlejsim ucastnikem dale nejednal.

12. Ustavni soud zaslal stéZovateli vyjadieni vrchniho soudu k replice, av$ak stéZovatel svého prava
na repliku nevyuzil.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Shledal, Ze tstavni stiZznost byla
podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
napadené v Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a jeho ustavni stiznost je pripustnd (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti a
tuto svoji pravomoc vykondva mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné
zarucenych zadkladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni
soucasti soustavy souddl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadfizen a nezasahuje do
rozhodovaci ¢innosti soudu vzdy, kdyz doslo k poruseni "bézné zadkonnosti nebo k jinym
nespravnostem", ale az tehdy, predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaruceného
zékladniho prava nebo svobody [srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US
45/94 (N 5/3 SbNU 17)]. V tizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka
"nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho
(podustavniho) prava.

15. Podstatou ustavni stiznosti stézovatele je otdzka zapoCtu doby, po niz se stézovatel na zakladé
rozhodnuti soudu podle § 73 odst. 3 trestniho radu zdrzoval ve stanoveném casovém obdobi v
urceném obydli, do doby vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i doba eventualniho kraceni takového
zapoctu.

16. Ustavni soud po posouzeni véci shledal, Ze tstavni stiznost stéZovatele je divodnd, nebot
napadenym rozhodnutim byla porusena prava stézovatele na osobni svobodu a na spravedlivy proces
podle ¢l. 8 odst. 1, 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

a) obecna vychodiska



17. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Prolomeni ochrany tstavné zaruc¢enych zakladnich prav a
svobod je pripustné vylucné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti a v zadjmu tustavné
zarucCenych zdkladnich prav a svobod jinych. Sem spada predevsim nezbytnost dana obecnym
zdjmem na ochrané spolec¢nosti pred trestnymi ¢iny a dale tim, aby takové ¢iny byly zjiStény a
potrestany.

18. Trestni soudy vSak musi podle ¢l. 39 Listiny dostat istavnimu principu nullum crimen et nulla
poena sine lege (Zadny zloCin a zadny trest bez zakona). Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.

19. Podle § 92 odst. 4 trestniho zakoniku o zapociténi vazby a trestu se ustanoveni odstavcu 1 az 3 §
92 trestniho zakoniku obdobné uziji mimo jiné i na povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém
obdobi v ur¢ceném obydli nebo jeho ¢asti uloZzené obvinénému podle § 73 odst. 3 trestniho radu do
trestu ulozeného pro tyz skutek.

20. Podle § 73 odst. 3 trestniho radu obvinény, nad nimz byl vysloven dohled probacniho urednika
nahrazujici vazbu, je povinen se ve stanovenych lhatédch dostavit k proba¢nimu trednikovi, zménit
misto pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalsim omezenim stanovenym ve vyroku
rozhodnuti, kterd sméruji k tomu, aby se nedopustil trestné Cinnosti a nemaril prubéh trestniho
Iizeni. Organ rozhodujici o vazbé muze soucasné ulozit obvinénému povinnost zdrzovat se ve
stanoveném ¢asovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti, nebrani-li mu v tom dalezité duvody,
zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele
zdravotnich sluzeb v disledku jeho onemocnéni nebo urazu; pro stanoveni ¢asového obdobi se
pouzije primérené § 60 odst. 4 trestniho zakoniku. Obvinény je povinen proba¢nimu urednikovi
umoznit vstup do ur¢eného obydli nebo jeho Casti.

21. Ustavni soud ve shora uvedeném ndlezu sp. zn. II. US 2879/22 vydanym v posuzované véci
konstatoval, ze z zadného zdkonného ustanoveni nelze jednoznac¢né dovodit, ze by odsouzenému bylo
mozno v jeho neprospéch do trestu odnéti svobody zapocitat jen na zakladé volné uvahy soudu
zkracenou Cast z doby, kdy byla vazba nahrazena dohledem probac¢niho trednika a po kterou se
zdrZoval prevazné v domacim prostfedi. A¢ Ustavni soud nepochyboval, Ze snahou vrchniho soudu
bylo spravedlivé zohlednéni "vys$iho komfortu domaciho prostredi", sou¢asné zduraznil, ze je vzdy
treba pouzit ustavné konformni vyklad pravnich predpist a Ze ustavnépravné nepripustny vyklad,
pouzity vrchnim soudem, predstavuje vyboceni ze zdkonem stanovenych mezi pro uplatnovani
donucovaci moci statu. Uzavrel proto, Ze tim, Ze vrchni soud naridil stézovateli toliko na zédkladé
volné uvahy vykon trestu odnéti svobody trvajici déle, nez odpovida zadkonu, porusil ¢l. 39 Listiny
stanovujici zasadu nulla poena sine lege, coz v dusledku vedlo k poruSeni stézovatelova prava na
osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny a rovnéz prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot argumentace soudu byla natolik schematickd, obecna a neindividualizovang, ze jeho
rozhodnuti trpélo rovnéz vadou neprezkoumatelnosti. Jako obiter dictum Ustavni soud dodal, Ze z
obecného hlediska byla Gvaha vrchniho soudu o vhodnosti individualniho posouzeni miry zasahu do
osobni svobody u odsouzenych raciondlni, nebot se skute¢né jevi jako spravedlivé, aby byl zohlednén
rozdil mezi jednotlivci, kteri byli po celou dobu ve vazbé a témi, kteri méli vazbu nahrazenou
moznosti zdrzovat se v domacim prostredi. Zakon pro takovy postup vsak neposkytuje dostate¢né
jasny podklad a také oduvodnéni napadeného usneseni bylo nedostatec¢né ve vztahu k veskerym
okolnostem daného pripadu a osobé stézovatele.

22. Soucasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je i pravo na oduvodnéni rozhodnuti
soudu a zékaz svévole, které jsou obecné odvoditelné z kautel pravniho statu, v némz je nepripustné,
aby soud neseznamil jednotlivce s logickym, nélezitym a spravedlnosti odpovidajicim odiivodnénim
rozhodnuti.



23. Pozadavek radného odivodnéni soudniho rozhodnuti mé v pravnim staté nékolik ucela. Slouzi k
omezeni ¢i vylouc¢eni libovile [nélez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)] a
seznameni ucastnika rizeni s divody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni
presvédéivosti rozhodnuti [nélez ze dne 13. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17, bod 21, &i ze dne 26. 9.
1996 sp. zn. III. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151)]. ZvySuje téZ kontrolovatelnost soudniho rozhodovani
verejnosti. JednodusSe receno, v pravnim staté je nepripustné, aby se stat dopoustél zasaht do prav
jednotlivce bez toho, aby tento zédsah odtvodnil, resp. bez toho, aby jednotlivce seznamil s jeho
logickym a spravedlnosti odpovidajicim pravnim zékladem. Absence oduvodnéni naopak vyrazné
limituje aplikaci principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Pouze kvalitné oduvodnovana
rozhodnuti totiz omezuji prostor pro pripadnou svévoli a zajiStuji i podobné posuzovani
srovnatelnych pripadi [nélezy ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1189/15 (N 240/83 SbNU 739) ¢i ze
dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18, bod 21].

b) aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovany pripad

24. Je nepochybné, jak vyplyvé i ze shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2879/22,
Ze se jevi jako spravedlivé, aby byl zohlednén rozdil mezi jednotlivci, kteti byli po celou dobu ve
vazbé, a témi, kteri méli vazbu nahrazenou moznosti zdrzovat se v domacim prostredi. Opatreni
podle § 73 odst. 3 trestniho radu zasahuji sice do prav obvinénych osob, ale zjevné méné intenzivnim
zplsobem, nez je tomu u vazby. Stézi tak 1ze shledat neprimérenym princip, Zze méné intenzivni
zasah do osobni svobody se zapocitava do trestu méné a intenzivnéjsi zasah (vazba) naopak vice. Je
zrejmé, ze kvalita pobytu v domacim prostredi je jind, nez ve vazebni véznici nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody.

25. Ustanoveni § 92 odst. 4 trestniho zakoniku zapocteni doby, po kterou odsouzeny vykonaval
povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho Casti, jez mu byla
ulozena podle § 73 odst. 3 trestniho radu, do trestu pravomocné ulozeného pro tyz skutek, vyslovné
predpoklada. Postrada-li toto ustanoveni pravidlo pro pripadné stanoveni pomeéru, v némz je doba, v
ramci které se odsouzeny podrobil dohledu probacéniho urednika nahrazujiciho vazbu, jenz byl spojen
s omezujicim opatrenim spocivajicim v jeho povinnosti zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi v
ur¢eném obydli, zpusobild k zapoc¢tu do ulozeného trestu odnéti svobody, je tfeba vychézet z
obdobného uziti pravidel obsazenych v § 92 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku, na néz § 92 odst. 4
trestniho zédkoniku vyslovné odkazuje. Je-li tedy do uloZzeného trestu odsouzenému zapocitavana
doba, kterou v daném rizeni stravil ve vazbé, pak neni - pri védomi zdkazu extenzivniho vykladu
trestnich zédkonu a zdkazu analogie v neprospéch pachatele pri uvahéch o trestu - zadny divod, jez
by mél oporu v zdkoné, postupovat jinak nez "obdobné" v pripadé opatreni nahrazujiciho vazbu,
které bylo odsouzenému ulozeno podle § 73 odst. 3 trestniho radu.

26. V posuzovaném pripadé vrchni soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti na zékladé takového
"obdobného" pristupu detailné vycislil jednotlivé hodiny a dny, kdy se stézovatel zdrzoval v urceném
obydli, tedy vykonaval povinnost, jeZ mu byla uloZzena podle § 73 odst. 3 trestniho f4du. Ustavni soud
shledal, ze takovy vyklad § 92 odst. 4 trestniho zadkoniku je mozno povazovat za ustavné konformni.
Nejde totiZ o projev liboviile, jak tomu bylo v piipadé Ustavnim soudem (nélezem sp. zn. II. US
2879/22) zruseného predchoziho rozhodnuti vrchniho soudu ve véci (usneseni ze dne 16. 8. 2022 ¢. j.
15 To 44/2022- 3018), kdy vrchni soud s prihlédnutim k vyssimu komfortu domaciho prostredi oproti
vykonu vazby na zékladé své volné uvahy uzavrel, Ze je namisté dny, kdy byla vazba stézovatele
nahrazena dohledem probacniho trednika, zapocitat v priméreném pomeéru, pricemz za priméreny
povazoval zapocet ve vysi 1/2. Navic je tieba konstatovat, ze Ustavni soud v pfedchozim zrusujicim
nalezu takovy vyklad § 92 odst. 4 trestniho zdkoniku vyslovné nevyloucil. Sou¢asné nelze ani
pominout, Ze vyklad uvedeného § 92 odst. 4 trestniho zakoniku, jako podustavniho prava, a jeho
aplikace na jednotlivy pripad je v zdsadé véci obecnych soudd, pri¢emz o zdsahu Ustavniho soudu do
jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat jen za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,



které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pritom jde, I1ze zjistit
z judikatury Ustavniho soudu (srov. k tomu nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2021 sp. zn. IV.
US 1204/21, ze dne 8. 2. 2022 sp. zn. IV. US 2108/21, ze dne 10. 5. 2022 sp. zn. III. US 2127/21,
usneseni ze dne 7. 2. 2024 sp. zn. I. US 2931/23 aj.).

27. Na okraj lze poznamenat, ze ve prospéch vykladu provedeného vrchnim soudem v aktualné
napadeném rozhodnuti (tedy vycisleni a zapociténi jednotlivych hodin a dna, kdy se stézovatel
povinné zdrzoval v urceném obydli) a v neprospéch vykladu zapocitavajiciho "jedna k jedné" celé
dny, kdy ona povinnost trvala, hovori i divodové zprava k zdkonu ¢. 150/2016 Sb., jimz byl § 92 odst.
4 trestniho zakoniku doplnén: "Rezim kazdého opatreni podle § 73 odst. 3 trestniho radu s ulozenou
povinnosti zdrzovat se v obydli pritom bude jedinecny, nebot délka a denni doba stanoveného
¢asového obdobi trvani této povinnosti se muze v konkrétnim pripadé liSit, stejné jako mnozstvi a
povaha dal$ich ulozenych primérenych omezeni a povinnosti, které soud mize obvinénému v
souvislosti s nahrazenim vazby dohledem ulozit. Proto byla v tomto pripadé zvolena obecna
formulace povinnosti soudu ke shora uvedenému opatreni prihlédnout, bez stanoveni konkrétniho
zapocitaciho poméru (napr. jeden den trvani povinnosti zdrzovat se v obydli na jeden den trestu
odnéti svobody)." Rovnéz komentarova literatura se kloni k tomuto vykladu, viz PURY, Frantisek. §
92. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1458: "Podle
stavajici praxe vSak soudy zapoc¢itévaji uloZzenou povinnost podle § 73 odst. 3 TrR do pozdéji
ulozeného trestu odnéti svobody podle § 92 odst. 4 TrZ a § 334 odst. 1 TrR v pomérné ¢asti poctu
dnt z doby, po kterou byla pri nahradé vazby stanovena obvinénému povinnost zdrzovat se ve
stanoveném casovém obdobi v urceném obydli nebo jeho ¢asti (spojend s nasazenim elektronického
naramku slouziciho k detekci pohybu stézovatele), pri individuadlnim hodnoceni miry jeho omezeni
osobni svobody s prihlédnutim k vykonu zaméstnéni ¢i dalSich povinnosti, a to v€etné stanovenych
vychazek a komfortu doméaciho prostiedi oproti vykonu vazby (srov. rozhodnuti ve véci Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2879/22)."

28. Zasadni podminkou pro tustavné konformni vyklad § 92 odst. 4 trestniho zdkoniku vSak je, aby
dny, resp. hodiny, po které se stézovatel zdrzoval v urceném obydli, byly spoCitany presné, a to na
zékladé dusledné provedeného dokazovani. V tomto sméru napadené rozhodnuti vrchniho soudu
nemuze obstat.

29. Vrchni soud po vraceni véci Ustavnim soudem v odiivodnéni napadeného usneseni setrval na
stanovisku ze svého predchoziho rozhodnuti ve véci, ze pri zapoCtu podle § 92 odst. 4 trestniho radu
je treba vychazet vyhradné z doby, po kterou byla stézovateli ulozena povinnost zdrzovat se ve svém
stézovatel zdrzoval ve svém obydli. RozliSil pritom dvé sledovana obdobi. Jednak obdobi od 21. 11.
2019 do 25. 5. 2020, kdy byla stézovateli ulozena povinnost zdrzovat se v obydli po celou dobu s
vyjimkou doby od 13.00 do 16.00 hodin, celkem tedy 161 dni. Nasledné byla usnesenim krajského
soudu ze dne 25. 5. 2020 €. j. 9 T 4/2020-1775 omezeni stézovatele upravena tak, Ze se v pracovni
dny mohl zdrzovat v dobé od 19.30 do 9.00 hodin nasledujiciho dne na pracovisti z duvodu vykonu
zameéstnani. V tomto obdobi (od 26. 5. 2020 do 23. 8. 2021, kdy stéZovatel nastoupil vykon trestu
odnéti svobody) mél tedy podle vrchniho soudu povinnost zdrzovat se v misté pobytu celkem 174
dna, a jde-li o dny, kdy nepracoval, $lo o celkem 122 dnu. Vrchni soud shrnul, ze doba, kdy byla
vazba stézovatele nahrazena dohledem probacniho Urednika a stanovena doba, po kterou byl
stézovatel povinen se zdrzovat v misté pobytu, ¢inila celkem 457 dnl (161+174+122), a Ze tuto
dobu, vyjma doby stravené ve vazbé, je potreba zapocCitat do ulozeného trestu odnéti svobody.

30. K ndmitkam stézovatele uplatnénym v Ustavni stiznosti vrchni soud ve svém vyjadreni k ustavni
stiznosti upravil dobu vykonu zaméstnani stézovatele tak, ze soucet vSech zapocitatelnych dna
predstavuje celkem 467 dnt. Dospél tedy k odliSnému zévéru o poCtu moznych zapocitatelnych dnu,
pricemz z hlediska prava na osobni svobodu 10 dna stravenych navic ve vykonu trestu odnéti
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svobody rozhodné nelze povazovat za pocet zanedbatelny. A¢ Ustavni soud podrobné neprepocitaval
dny, kdy se stézovatel zdrzoval ve svém obydli, nebot to neni jeho tlohou, neni zadnych pochybnosti
o tom, ze takovy postup vrchniho soudu, kdy postupné méni pocet zapocitatelnych dnu a pripousti,
Ze jeho vypocet v napadeném usneseni nebyl presny, neni mozno akceptovat.

31. Z téchto duvodu, kdy si ani vrchni soud neopatril vSechny rozhodné podklady pro svij postup, jak
namita stézovatel ve své Ustavni stiznosti, rozhodnuti vrchniho soudu nelze povazovat za dostatecné
a presvédcivé oduvodnéné. Vrchni soud proto nedostél pozadavkiim na radny proces, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadami spocivajicimi v poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces podle Cl. 36
odst. 1 Listiny. Z jeho vyjadreni k ustavni stiznosti navic plyne, zZe stéZovateli v rozporu se
skutecnosti zapocital do vykonu trestu odnéti svobody méné dnu, kdy se stézovatel zdrzoval ve svém
obydli, ¢imz soucasné porusil stézovatelovo pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny.
Uvedené vady Cini napadené rozhodnuti v zasadé neprezkoumatelnym a soucasné i neustavnim,
nebot nenapliuje pozadavky na transparentnost a kontrolovatelnost soudnich rozhodnuti a naopak
poskytuje prostor pro libovtli v soudnim rozhodovani.

32. Namité-li stézovatel, Ze doslo rovnéz k odnéti véci zakonnému soudci, v tomto jeho tvrzeni mu
nelze prisvédéit. Nélezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2879/22 bylo totiZ zru$eno usneseni
vrchniho soudu ze dne 16. 8. 2022 ¢. j. 15 To 44/2022-3018 a vrchni soud byl tedy povinen z podnétu
stiznosti stézovatele a prislusného statniho zastupce opétovné prezkoumat usneseni krajského soudu
ze dne 1. 6. 2022 €. j. 9 T 4/2020-2953, a ve véci rozhodnout, a to véetné povinnosti nahradit statu
naklady spojené s vykonem vazby.

IV. Zavér

33. Jakkoliv Ustavni soud respektuje nezavislost obecnych soudd, zdtiraziiuje, Ze ta se musi
uskutec¢novat nejen v zakonném, ale prioritné v istavnim ramci, jehoz soucasti je i pravo na radny
zédkonny proces (srov. i § 2 odst. 1 trestniho radu), ve kterém musi byt vyloucena libovile v
rozhodovani, a jehoz neodmyslitelnou soucasti je i pravo na projednani kazdé véci v rddném trestnim
rizeni, coz je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu. V nyni
posuzované véci Ustavni soud shledal v postupu vrchniho soudu jeho poruseni, a to ve smyslu
poruseni zakladnich prav stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny.

34. Ustavni soud proto tstavni stiznosti stéZovatele podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu vyhovél a rozhodl, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava stézovatele zakotvena v ¢l.
8 odst. 1, 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V ndvaznosti na to podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu v zahlavi specifikované rozhodnuti vrchniho soudu zrusil.

35. Ukolem vrchniho soudu bude tedy pfedmétnou véc v potfebném rozsahu znovu na zékladé véech
potrebnych podkladd projednat tak, aby mohl spravné a presné vycislit dobu, po kterou byl
stézovatel povinen podrobit se proba¢nimu dohledu, a to za soucasné povinnosti zdrzovat se ve
stanoveném ¢asovém obdobi v ur¢ceném obydli, jez mu byla stanovena podle § 73 odst. 3 trestniho
radu, z hlediska jeji zpusobilosti k zapoc¢tu do trestu odnéti svobody. Pred rozhodnutim musi vrchni
soud stézovateli téZ poskytnout moznost vyjadrit se k provedenému zapoc¢tu rozhodné doby ve
smyslu § 92 odst. 4 trestniho zakoniku, aby mohl uplatnit své ndmitky, a s témito namitkami se musi
ustavné konformnim zptisobem v odavodnéni nového rozhodnuti nalezité vyporadat.

36. StéZovatel rovnéZ navrhl, aby Ustavni soud uloZil vrchnimu soudu povinnost zaplatit mu néhradu
nakladf rizeni v celkové vysi 6 800 K¢. Naklady fizeni pfed Ustavnim soudem si oviem hradi kazdy
tcastnik ¢i vedlejs$i G¢astnik zésadné sam (§ 62 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu). Pouze v
oduvodnénych vyjimecnych pripadech I1ze podle vysledku rizeni ulozit nékterému ucastnikovi nebo



vedlej$imu ¢astnikovi povinnost nahradit jinému naklady fizeni (§ 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim
soudu). StéZovatel nevysvétlil, v ¢em spatruje diivody pro pouziti tohoto vyjimecného institutu,
priéemz ani Ustavni soud takové diivody neshledal. Pochybeni vrchniho soudu nelze povaZovat za
natolik zadvazné, aby vedlo k jeho povinnosti uhradit stéZovateli ndklady rizeni, nebot postupoval
podle zadkonné tpravy, neslo tak napr. o imysIné obchézeni i ignorovani zékona, pripadné
judikatury Ustavniho soudu. Tomuto navrhu stéZovatele proto Ustavni soud nevyhovél [srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. I. US 2135/16 (N 70/85 SbNU 247)].
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Dalsi clanky:

e Trestni odpoveédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

» Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
» Vykon trestu
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