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Trest vyhostéeni

Pokud soud pri rozhodovani o zadosti o upusténi od vykonu trestu vyhosténi dle § 350h odst. 4
rozhodovani, priCemz noveéjsi pravni Uprava je pro odsouzeného vyhodnéjsi, porusuje jeho pravo na
soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak porusi toto
préavo soud, pokud nesplni povinnost své rozhodnuti radné oduvodnit.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2897/23 ze dne 6.3.2024)

Ustavni soud rozhodl o stavni stiZnosti stéZzovatele Q. H. N., t. &. Véznice Bélusice, zastoupeného
Mgr. P.V., advokatem, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. zari 2023 sp. zn.
11 To 70/2023, za tucasti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSiho uCastnika rizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 7. zari 2023 sp. zn. 11 To 70/2023 bylo poruseno zékladni pravo stézovatele zarucené Cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. zari 2023 sp.
zn. 11 To 70/2023 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Obsah ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"),
stézovatel napadl v zahlavi uvedené rozhodnuti.

2. Z obsahu tustavni stiznosti a listin k ni pripojenych se podava, ze stézovatel byl rozsudkem
Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") ze dne 22. 2. 2017 sp. zn. 3 T 9/2016 ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (déle jen "vrchni soud") ze dne 11. 9. 2017 sp. zn. 11 To 74/2017
uznan vinnym ze spachani zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c¢), zékona ¢.
40/2009 Sbh., trestni zakonik (dale jen "trestni zdkonik") ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a ddle zloCinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku. Byl
mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi let a déle trest vyho$téni, a to puvodné
meéstskym soudem na dobu neurcitou, po sniZzeni vrchnim soudem na dobu deseti let.

3. Béhem vykonu trestu ve véznici stézovatel podal zadost o upusténi od vykonu trestu vyhosténi. O
ni rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 16. 6. 2023 sp. zn. 3 T 9/2016 tak, Ze podle § 350h odst. 4
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), upustil od vykonu trestu vyhosténi.
Uc¢inil tak s oduvodnénim, ze soud nemuze trest vyhos$téni ulozit, pokud jsou zde zasadni rodinné
vazby, pfi¢emz stéZovatel ma na izemi republiky rodinu, syny, ktefi se oba narodili na tizemi Ceské
republiky, chodi zde do Skoly a mluvi plynné cesky.

4. Proti uvedenému usneseni podalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze stiznost. O této stiznosti
rozhodl vrchni soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 7. 9. 2023 sp. zn. 11 To 70/2023
tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho radu usneseni méstského soudu zrusil a znovu rozhodl
tak, Ze podle § 350h odst. 4 trestniho radu a contrario zadost stéZovatele o upusténi od vykonu trestu
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vyhosSténi zamitl. Vrchni soud konstatoval, Ze smyslem ustanoveni § 350h trestniho radu je umoznit
upusténi od vykonu trestu vyhosténi nebo jeho zbytku v pripadech, kdy az po vyhlaseni rozsudku
nastaly skutecCnosti, které by jinak ve smyslu trestniho zdkona branily ulozeni tohoto trestu (napr.
odsouzeny ziskal statni ob&anstvi Ceské republiky nebo v diisledku zmény politickych pomért ve
staté, jehoz je obCanem, hrozi nebezpedi jeho pronasledovani z divodu rasy, narodnosti nebo
politického smysleni). Naproti tomu stéZovatel ve své zadosti o upusténi od vykonu trestu vyhosténi
pouze opakoval skutecnosti, které byly soudtim pri rizeni, pii kterém byl tento trest uloZen, znamé.

5. Dle vrchniho soudu nadto nelze rici, Ze pokud by stéZovatelem uvadéné skutecnosti byly znamy v
puvodnim Fizeni, soud by mu trest vyhosténi neulozil. Podle § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku
totiz soud trest vyhos$téni neuloZi, jestlize pachatel ma na izemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, ma zde pracovni a socialni zazemi a uloZeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zajmem na
spojovani rodin. Stézovatel, jeho manzelka i déti maji vietnamské obcanstvi, nemaji zde zadny
nemovity majetek, stéZovatel ani jeho manzelka na izemi republiky legalné nepracovali, maji ve
Vietnamu pribuzné, se kterymi jsou v kontaktu. Je tak na misté respektovat zavér, jimz bylo v
plivodnim Fizeni odivodnéno uloZeni trestu vyhosténi, e je zdjmem Ceské republiky, aby na jeji
uzemi mély zapovézeny vstup osoby, jez zde pachaji velmi zavaznou drogovou delikvenci.

6. Stézovatel namitd, ze vrchni soud aplikoval nespravnou pravni Gpravu, a to takovou, ktera je pro
néj méné prizniva. Po podani stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 16. 6. 2023 sp. zn. 3 T
9/2016 totiz doslo s Gcinnosti od 1. 7. 2023 k zasadni zméné ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c)
trestniho zdkoniku upravujiciho podminky, za nichz nelze cizinci ulozit trest vyhosténi. Tato Gprava
se pritom primérené pouzije taktéz v rizeni o Zadosti o upusténi od vykonu trestu vyhosténi podle §
350h odst. 4 trestniho fadu, byt nikoliv na zakladé vyslovného legislativniho odkazu (Sédmal, Pavel a
kol.: Trestni rad komentar; 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, § 350h).

7. Konkrétnéji podle § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zédkoniku, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2023, soud
trest vyho$téni neuloZi, jestlize ma pachatel na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma zde
pracovni a socialni zazemi a ulozeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin.
Naproti tomu dle § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ve znéni i¢inném od 1. 7. 2023 soud trest
vyho$téni neuloZi, jestlize by jeho dusledkem byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota pachatele.

8. Zakonodarce tak pristoupil v zajmu zajiSténi co nejvyssiho stupné ochrany prava jednotlivce na
respektovani soukromého a rodinného Zivota k vypusténi podminky trvalého pobytu, pracovniho a
socialniho zazemi a jejich nahrazeni nutnosti posouzeni primérenosti zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota pachatele. Dle davodové zpravy k novelizujicimu zédkonu ¢. 173/2023 Sb. je cilem a
smyslem nové zavedené pravni Upravy "zajistit rovnovahu mezi zajmy jednotlivce (préavo na
soukromy a rodinny zivot) a zajmy spolecnosti jako celku (v kontextu ulozeni trestu vyhosténi
predevsim zajem na ochrané poradku a predchazeni zloCinnosti)".

9. Vrchni soud v projednavané véci postupoval podle predchozi pravni Gpravy a stézovatelem tvrzeny
a doloZeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nevymezil a nasledné nepoméroval s
protichidnym verejnym zajmem. Namisto toho polozil duraz na formalni kritéria, jakymi jsou trvaly
pobyt ¢i pracovni zazemi, ktera jiz v dobé jeho rozhodovani pro ulozeni trestu vyhosténi nebyla
natolik vyznamnd, aby jim byla prisuzovana urcujici povaha. Porusil tak stézovatelovo zékladni pravo

Vaevs

10. Stézovatel dale zduraznuje pokracujici integraci svych synu do ¢eské spolecnosti v ramci plnéni
povinné Skolni dochazky, jakoz i horsi zdravotni stav mladsiho nezletilého syna, ktery trpi lehkou
retardaci. Pripomin, Ze synové se narodili na uzemi Ceské republiky. Prohlasuje, Ze spachéni
jednani, pro které byl odsouzen, lituje. Kromé toho se stézovatel 1é¢i s cukrovkou. Tato integrace i
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zdravotni stav jeho syna prochazeji vyvojem, a stejné tak dochdazi k vyvoji u stézovatele, kdy v
prubéhu vykonu trestu dochézi k jeho napravé, ale zaroven i ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu
pokud jde o cukrovku. Jsou zde tak nové skutec¢nosti nastalé az po vyhlaseni rozsudku.

11. Z uvedenych divodi je presvédcen, ze byla porusena jeho ustavné zarucend prava zakotvena v
¢l. 10 odst. 2 a ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢1. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"). Navrhuje, aby Ustavni soud tstavni
stiznosti napadend rozhodnuti zrusil.

I1. Procesni pfedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Ustavni stiZnost byla
podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl tcastnikem rizeni, v némz bylo napadené
rozhodnuti vydéno, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny; stéZovatel je pravné zastoupen v
souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni stiZnost je piipustnd, nebot stéZovatel
vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a
contrario).

[1I. Vyjadreni k véci
13. Ustavni soud vyzval ¢astnika a vedlejsiho u¢astnika rizeni k vyjadreni k tstavni stiZnosti.

14. Vrchni soud ani Méstské statni zastupitelstvi v Praze poskytnuté moznosti k uplatnéni argumentu
proti podané ustavni stiznosti nevyuzily.

IV. Obecna vychodiska

15. Jak Ustavni soud v minulosti konstatoval, trest vyhosténi piedstavuje z hlediska tstavné
zarucCenych prav zvlastni druh trestu uplatiovany ve vztahu k osobam, které nepozivaji zdkladni
pravo pobytu ani vstupu na tzemi daného statu. Je tak jednim z projeva suverenity statu, ktery se
jeho ulozenim rozhodne zamezit ve vstupu na své tizemi tém cizim statnim prislu$nikim, u nichz jsou
pro to splnény zékonné (a pochopitelné i istavni a mezinarodnépravni) podminky [viz zamitavy nalez
ze dne 18. 9. 2014 sp. zn. III. US 3101/13 (N 171/74 SbNU 481)].

16. Trest vyhosténi ve smyslu § 80 trestniho zakoniku, jako pravni nasledek trestného ¢inu,
predstavuje legitimni nastroj statni moci, jehoz bezprostrednim ucelem je zabranit pachateli
trestného ¢inu v pachéni dalsi trestné ¢innosti na tizemi Ceské republiky tim, Ze je mu zcela
zabranéno fyzicky se vyskytovat na tizemi Ceské republiky, tedy na izem{ jurisdikce ¢eské trestni
justice, ¢imz ztraci jakoukoli prilezitost k pachani trestné ¢innosti proti osobam, majetku nebo jinym
obecnym z&jmim na tzemi Ceské republiky (srov. nélez ze dne 11. ¢ervna 2014 sp. zn. I. US
4503/12). Ochrana spolecnosti, jakozto zdkladni funkce trestniho prava, je tedy v pripadé ulozeni
trestu vyhosténi realizovana formou individualni zabranujici represe.

17. Problematikou trestu vyhosténi se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava. V rozsudku velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemi ¢. 46410/99 konstatoval, Ze stat je opravnén
podle mezinarodniho préava a na zakladé svych smluvnich zavazki ke kontrole vstupu cizinct na své
tizemi a ke kontrole jejich pobytu na ném. Umluva nezarucuje pravo cizince na vstup do konkrétni
zeme nebo pobyt v ni a pri vykonu svych povinnosti k udrzovani verejného poradku maji smluvni
strany pravomoc vyhostit cizince odsouzeného v trestnim rizeni. Jejich rozhodnuti na tomto poli vSak



musi byt v souladu s pravem a musi byt nezbytna v demokratické spole¢nosti a proporéni ke
sledovanému cili. Evropsky soud pro lidské prava vypracoval nasledujici relevantni kritéria, ktera by
pouzil pro potreby zvazeni, zda je vyhosténi opatrenim takto nezbytnym a proporcnim:

- povaha a vaznost trestniho ¢inu spachaného stézovatelem,
- doba, jez uplynula od spachaného trestného ¢inu a stézovatelovo chovéani v prubéhu té doby,
- pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi destinace,

- délka stézovatelova pobytu v zemi, z niz byl vyhostén, kdy je zde predpoklad, ze ¢im déle osoba
pobyvé v konkrétni zemi, tim silnéjsi vazby ma s touto zemi a slabsi vazby se zemi svého puvodu (Na
pozadi tohoto kritéria soud bude prihlizet ke zvlastni situaci cizincti, kterd stravili vétsinu détstvi,
pokud ne détstvi celé, v hostitelské zemi, byli zde vychovani a ziskali zde vzdélani.),

- obCanstvi ruznych zicastnénych osob,

- stézovatelova rodinna situace jako napr. doba od svatby, ktera uplynula, a jiné faktory vyjadrujici
uspésnost rodinného Zivota paru,

- jestli manzelka védéla o ¢inu v dobé, kdy vstupovala do rodinnych vztaht,
- vaznost problémi, do nichz se mize manzelka dostat v zemi, kam ma byt stéZovatel vyhosStén,

- jestli maji manzelé déti, a pokud ano, kolik jich je a jakého jsou véku a jaky je nejlepsi zdjem a blaho
ditéte, zvlasté s ohledem na vaznost problému, na které muze nékteré ze stézovatelovych déti narazit
v zemi, do které je stézovatel vyhostén

18. JelikoZ tento druh trestu predstavuje predevsim vyrazny zasah do svobody pohybu a pobytu (dle
¢lanku 14 odst. 1 Listiny), ale mizZe znamenat i zasah do dalSich zékladnich prav dotCené osoby, jsou
trestnim zdkonikem nastaveny jasné limity, které musi trestni soudy akceptovat pri jeho ukladani.
Mezi pozitivni podminky ulozeni trestu vyhosténi dle § 80 odst. 1 trestniho zadkoniku patti nasledujici:
a) trest vyho$téni mliZe byt uloZen pouze pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky; b) 1ze jej
ulozit pouze, vyzaduje-li to bezpecénost lidi nebo majetku, nebo i jiny obecny zdjem.

19. Treti odstavec citovaného paragrafu jmenuje pod pismeny a) az g) negativni podminky (resp.
prekazky), pri jejichz naplnéni trest vyhoSténi pachateli ulozit nelze. Zakonné prekazky vylucujici
ulozeni trestu vyhoSténi zajistuji, aby verejny zajem na potrestani pachatele vyhosténim nebyl
uplatnén v situaci, kdy soukromy zadjem pachatele prevazuje nad zajmem stétu na jeho potrestani
timto druhem trestu (srov. Sémal, Pavel a kol.: Trestni zékonik, komentar; 2. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2012, § 80, str. 991). Prekazky mohou byt uplatnény alternativné, tj. postaci, aby byla
naplnéna jedna z nich, a uloZeni trestu vyho$téni je ze zékona vylouceno (obdobné nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. III. US 2288/15).

20. V nedavné dobé doslo ke zméné pravni upravy prekazky zakotvené v § 80 odst. 3 pism. c)
trestniho zdkoniku, a to zpisobem popsanym stéZovatelem vyse (viz bod 6).

21. UloZeni trestu vyho$téni muze odsouzena osoba napadnout odvolanim a poté dovolanim. Po
skonceni trestniho rizeni pak pro ni mohou pripadat v ivahu v zdsadé tri procesni cesty, kterymi se
mize pokusit dané vyhosténi zvratit. Pokud se domniva, Ze ulozeni trestu vyhosténi je zatizeno velmi
zavaznymi pochybenimi, predstavujicimi poruseni jejich ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod, zejména kdyby zavéry obecnych soudi byly hrubé nepriléhavé a vykazovaly znaky libovile,
je na misté, aby podala proti rozhodnutim obecnych soudu ustavni stiznost.



22. Pokud se naproti tomu domniva, Ze k uloZeni trestu vyhosténi doslo proto, Ze v rizeni nebyly
znamy nékteré skutecnosti nebo dukazy, které jiz v dobé vydani rozhodnuti existovaly, avSak teprve
pozdéji vysly najevo, je na misté, aby vyzila institutu obnovy rizeni. Pritom plati, Ze na posouzeni
existence divodl pro povoleni obnovy nemize mit vliv ani to, Ze odsouzeny urcitou skute¢nost mohl
namitat, ¢i ur¢ity dukaz mohl mit k dispozici, jiz v predchézejicim rizeni, ¢i drive, nez podal navrh na
povoleni obnovy rizeni. Prekazkou pro povoleni obnovy neni, pokud nové skutecnosti ¢i dikazy byly
drive znamé nékteré z procesnich stran (véetné odsouzeného); novost tvrzenych skutecnosti a
predkladanych dukazu je pomérovana ve vztahu k organu, jenz ve véci rozhoduje. Stejné tak nelze
odsouzenému pricitat k tizi dobu, v niz se rozhodl podat navrh na povoleni obnovy rizeni, nebot ta je
pouze projevem zptsobu vedeni jeho obhajoby (obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017
sp. zn. II. US 3672/16).

23. Treti variantu pak predstavuje pripad, kdy se odsouzend osoba domniva, ze dodatec¢né, po
ulozeni trestu vyhosSténi, nastaly skutecnosti, pro které by nemél byt realizovan. Zde mize podat
zadost o upusténi od vykonu trestu vyhosténi, kdy dle § 350h odst. 4 trestniho radu od vykonu trestu
vyhosténi nebo jeho zbytku predseda senatu upusti, "jestlize po vyhlaSeni rozsudku, kterym byl tento
trest ulozen, nastaly skutecnosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit."

24. Toto ustanoveni miri primarné na situace, kdy po vyhlaseni rozsudku, kterym byl trest vyhosténi
ulozen, nastaly skutecnosti uvedené v § 80 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, pro které trest vyhosténi
nelze ulozit (Pokud by existovaly drive, je to divodem pro pouziti opravnych prostredkt a ndpravu
lze zjednat v ramci opravného rizeni, tzn. v fizeni o odvolani, dovolani, obnové rizeni nebo v rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona, a v takovém pripadé nelze § 350h odst. 4 trestniho radu aplikovat -
shodné Samal, Pavel a kol.: Trestni ¥4d komentér; 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, § 350h i
Drastik, Antonin a kol.: Trestni ¥ad komentaf; Praha, Wolters Kluwer, 2017, § 350h). Ustavni soud
vsak jiz téz judikoval, Ze § 350h odst. 4 trestniho radu neni na misté vykladat tak uzce, ze z zadného
jiného diivodu nez z téch, které jsou uvedené v § 80 trestniho zakoniku, upustit od vykonu trestu
vyhosténi nelze, kdyz ostatné § 350h odst. 4 trestniho radu na § 80 trestniho zdkoniku vyslovné
neodkazuje, ¢imz je poskytnut vétsi prostor pro extenzivnéjsi chapani skutecnosti, pro které muze
byt postup dle § 350h odst. 4 trestniho radu namisteé.

25. Konkrétnéji v nalezu sp. zn. I1I. US 3101/13 Ustavni soud za divod pro upusténi od vykonu
zbytku trestu vyhosténi na dobu neurcitou oznacil napr. i zdravotni stav odsouzeného ¢i humanitarni
situaci ve staté, kde pobyva. V nalezu sp. zn. I1I. US 788/21 Ustavni soud, taktéZ v piipadé trestu
vyhosténi ulozeného na dobu neurcitou, dospél k zavéru, ze § 350h odst. 4 trestniho radu je na misté
ustavné konformné interpretovat tak, zZe za skutecnost, pro niz nelze trest vyhosténi na dobu
neurcitou ulozit a kterd nastala po vyhlaseni rozsudku, 1ze povazovat i zjiSténi, Zze pachatel se
napravil, nadale nepredstavuje jeho pobyt na izemi Ceské republiky bezpe¢nostni hrozbu,
neohroZuje suverenitu Ceské republiky ani nevytvaii riziko pro jiny obecny zajem a i represivni tcel
trestu jiz byl naplnén. Kdyby totiz bylo znamo jiz pri ukladani trestu vyhosténi, ze k napraveé
pachatele i k naplnéni ucelu trestu by postaCovalo ulozZeni tohoto trestu v casové omezené varianté
(tedy nejvyse na deset let), zasada primérenosti (srov. § 37 odst. 2 trestniho zadkoniku), ktera
predstavuje zékladni pilit pro ukladani trestnich sankci, by uloZeni trestu vyhosténi na dobu
neurcitou zamezovala.

V. Posouzeni divodnosti tstavni stiznosti

26. Pro posouzeni, zda v daném pripadé doslo k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele, které
by bylo diivodem pro vyhovéni tstavni stiZznosti, si Ustavni soud vyzadal od méstského soudu spis sp.
zn. 3 T 9/2016 (déle jen "spis méstského soudu").

27. Ze spisu méstského soudu Ustavni soud zjistil, Ze proti stéZovateli bylo vedeno trestni fizeni pro



drogovou trestnou ¢innost. Stézovatel v prubéhu fizeni upozornoval, byt stru¢né, na svoji rodinnou
situaci. V rdmci vyslechll v pripravném rizeni a pri rozhodovani o vazbé uvadél, ze v Ceské republice
Zije dlouhodobé a ma zde manzelku a dvé déti (viz ¢. 1. 2150, 2593 spisu méstského soudu). V
zavérecCné reci pri hlavnim liceni dne 11. 1.2017 stézovatel prostrednictvim svého obhajce namital,
Ze ulozeni trestu vyhosténi by bylo neprimérené represivni s tim, Zze zde ma manzelku a dvé déti,
které zde vykonavaji zakladni Skolni dochazku (€. 1. 3026). Soud prvého stupné trest vyhosténi presto
stézovateli ulozil, a to na dobu neurditou, priCemz tento postup odivodnil pouze tak, Ze je zdjmem
statu, aby osoby se sklony k pachani drogové trestné ¢innosti mély znemoznény vstup na uzemi
republiky (str. 22 rozsudku méstského soudu, ¢. 1. 3109). V podaném odvolani stézovatel rozporoval
ulozeni trestu vyhoSténi s tim, ze jsou zpretrhavany rodinné svazky, déti navstévuji Ceské skoly a Zije
zde jeho manzelka (¢. 1. 3225). Ze spisu na druhou stranu plyne, Ze stéZovatel mél ve Vietnamu otce
a po propusténi z vazby jej tam béhem trestniho rizeni navstévoval (¢. 1. 3240). Vrchni soud ke
stézovatelovu odvolani omezil u stézovatele a dalSich spoluodsouzenych trest vyhosténi na dobu 10
let s odiivodnénim, Ze méstsky soud precenil $kodlivost jejich jednani, kdy jiz po dobé 10 let znacné
poklesne nebezpedi, Ze by se na tizemi Ceské republiky dopustili dal$i kriminalni ¢innosti. Ani vrchni
soud se v ramci odivodnéni vyroku o trestu nijak nevyjadril k poukaziim stézovatele na rodinné
zézemi v Ceské republice (viz str. 18 rozsudku vrchniho soudu, ¢&. . 3284). StéZovatel ve véci podal
dovolani, ve kterém namitl necitlivost trestu vyhosténi, uvedl, Ze ma syna narozeného XXXX v X a
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byl jeho nejblizsim zijicim ve Vietnamu, navic nedévno zemrel. Nejvyssi soud se témito namitkami ve
svém odmitavém usneseni odmitl blize zabyvat s tim, Ze dovolani v tomto sméru neni dostate¢né
odavodnéno, stézovatel v ném neuvedl, zda s manzelkou a détmi skute¢né zije, a predevsim neuvedl
nic, co by se mnélo tykal splnéni dalSich podminek, které ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c)
kumulativné vyzaduje. Ustavni stiZznost proti rozsudku vrchniho soudu a usneseni Nejvys$siho soudu o
odmitnuti dovolani stézovatel nepodal. Namisto toho podal zaddost o upusténi od vykonu trestu
vyhosténi, ke které prilozil rodné listy déti, vypisy z jejich vysvédceni za Skolni rok 2021/2022 a
zpravy o zdravotnim stavu mladsiho syna tykajici se jeho leh¢i mentdlni retardace. O této zadosti
bylo rozhodnuto zptisobem jiz popsanym vyse.

28. Ustavni soud poznamenava, Ze stéZovatelova obhajoba sméfujici proti uloZeni trestu vyhosténi v
puvodnim rizeni nebyla duslednd, kdyz stézovatel v ném sice na své rodinné poméry poukazoval,
nicméné spise jen stroze a okrajové, neprilozil v ném prilohy o vzdélani a zdravotnim stavu, které
nyni doklada az k zadosti o upusténi od vykonu trestu vyhosténi, a predevsim proti rozhodnutim v
puvodnim rizeni nepodal Ustavni stiznost, a¢ mu v tom nic nebrénilo. V ramci zadosti o upusténi od
vykonu trestu vyhosténi by pritom mély byt reSeny jen duvody pro toto upusténi, které nastaly az po
vyméreni takovéhoto trestu. Presto Ustavni soud shledal, Ze tistavni stiznost je divodna.

29. Stézovateli je nutno zcela prisvédcit, pokud jde o jeho poukaz na zménu pravni Gpravy.
Ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c¢) ve znéni do 30. 6. 2023 vylucovalo ulozeni trestu vyhosténi pokud
"pachatel mé na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni a socilni zézemi a
ulozeni trestu vyhoSténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin". Naproti tomu nova pravni
uprava vylucuje jej ulozit, pokud "jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota pachatele". Byt se nejedna o zménu tUpravy zcela radikalni, a i drivéjsi verzi pravni
upravy bylo jisté na misté vykladat ve svétle potreby ochrany tstavné zarucenych zakladnich prav a
svobod, pravni Uprava je odliSna natolik, Ze tuto zménu nelze pominout. Drivéjsi pravni tprava
hovorila o ¢tyfech podminkéch, pricemz vSechny ¢tyfi musely byt naplnény kumulativné (Viz Sdmal,
P. a kol.: Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, § 80). Lze si mimochodem
povsimnout, Ze i Nejvyssi soud stézovateli vytkl, Ze v podaném dovolani neodtvodnil naplnéni vSech
takovychto podminek. Naproti tomu nova uprava stanovi podminky, které postacuje naplnit
alternativné. Nové dvé podminky jsou nadto jesté formulovany obecnéj$im zpusobem a lze tak pro
jejich naplnéni hledat $irsi skutkovy zaklad. Puvodni zakonnou pravni Gpravu tak, prinejmensim z



pohledu jejiho doslovného znéni, nebylo napriklad mozno nikdy naplnit v pripadé chybéjiciho
pracovniho zazemi, byt by pachatel zde mél vyrazné zdzemi rodinné. Naproti tomu nova tprava
zadny striktni pozadavek na existenci pracovniho zdzemi neklade a umoznuje naplnit danou normu
pouze na zdkladé neprimeérenosti zasahu do rodinného zivota pachatele. Nova pravni Gprava, ktera
nabyla ucinnosti v dobé pred vydanim ustavni stiznosti napadeného usneseni vrchniho soudu, je tak
pro stéZovatele priznive;jsi.

30. Dle obecnych trestnépravnich zasad stran ¢asové pusobnosti trestniho prava hmotného plati, ze
tresty ulozené podle drivéjsiho zékona se zasadné vykonavaji podle zakona uc¢inného v dobé vykonu
(Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné - Obecna ¢ast; Brno, Masarykova univerzita, 2002, str.
91 nebo Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné; Praha, Linde, 2019, str. 78). Vrchni soud tak mél pri
svém rozhodovani uzit pravni tpravu novéjsi, jakozto pravni tpravu ucinnou v dobé jeho rozhodovani
ve vykonavacim rizeni.

31. Skutecnost, ze se jedna o upravu pro stézovatele priznivéjsi, a vySe popsana podstata této vétsi
priznivosti, znamenaji, Ze pouZzitim drivéjsi pravni tpravy byl stézovatel i realné poskozen. Vrchni
soud ve svém rozhodnuti cituje drivejsi pravni upravu, aby nasledné vylozil své zavery, ve kterych
mimo jiné zdirazhuje, Ze stéZovatel ani jeho Zena v Ceské republice legalné nepracovali. Je zfejmé,
Ze tyto Gvahy Cini ve svétle této drivéjsi upravy, priCemz navazuje na v ni drive obligatorné
pozadovanou podminku pracovniho zazemi. Jeho celkové zavéry tak ve véci byly, ¢i alespon mohly
byt, pouzitim nespravné pravni upravy ovlivnény.

32. Tim nedoslo k poruseni stézovatelem namitaného Cl. 40 odst. 2 Listiny, jenz se tyka problematiky
trestnosti ¢inu a ukladani trestu, nikoliv vykonu jiz ulozeného trestu. Doslo vSak k poruseni prava na
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

33. Vrchni soud dovodil, ze stézovatel ve své zadosti o upusténi od vykonu trestu vyhosténi pouze
opakoval skutecnosti, které byly soudim znamé jiz v fizeni, v némz byl tento trest ulozen. Takovy
zéavér se jevi prili$ zkratkovity a nedostatecné oduvodnény. Stézovatel sice jiz v ptivodnim fizeni
odkazoval na to, Ze zde m& manzelku a dva syny, z toho jednoho s lehkou mentalni retardaci,
nicméné ke své nyni reSené zadosti prilozil dokumenty (vysvédceni a 1ékarské zpravy) tykajici se
aktualniho zapojeni déti do vzdélavaciho procesu a aktualniho zdravotniho stavu daného syna a je na
misté provést jejich, byt stru¢né, zhodnoceni. Z prezkoumavaného rozhodnuti navic neni jasné, na
zékladé ¢eho vrchni soud dovodil, Ze stéZovatelova cukrovka neni novou skutec¢nosti. Ustavni soud ze
spisu méstského soudu nezjistil, ze by stézovatel tuto skutecnost uvadél spolu se svymi poukazy na
existenci manzelky a déti; naopak pri vyslechu dne 15. zari 2015 uvedl, Ze jeho zdravotni stav je
dobry (€. 1. 2150). Ustavni soud netvrdi, Ze by tvrzeni o onemocnéni cukrovkou samo o sobé
vyluCovalo vyhosténi, nicméné obecny soud je povinen se s takovouto namitkou radné vyporadat,
pricemz vysledny zavér musi mit oporu ve spise.

34. Ustavni soud uzavird, Ze pokud soud pti rozhodovéni o Z&dosti o upusténi od vykonu trestu
vyhosténi dle § 350h odst. 4 postupuje dle drivéjsi pravni Gpravy, nez je pravni Gprava ucinna v dobé
jeho rozhodovani, pricemz novejsi pravni uprava je pro odsouzeného vyhodnéjsi, porusuje pravo
dot¢eného na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Stejné tak
porusi toto pravo soud, pokud nesplni povinnost své rozhodnuti fadné odavodnit.

35. Ze véech vyse uvedenych diivodd Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu, a to mimo Ustni jednani (za splnéni podminek § 44 citovaného zakona ve znéni
zdkona €. 404/2012 Sb.), vyhoveél.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Uginné vySetiovéani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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