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Trest vyhostéeni

Hierarchie druht trestu dand ustanovenim § 52 odst. 1 tr. zékoniku, v némz je trest vyhosSténi ve
vyctu druht jednotlivych trestnich sankci uveden az na poslednim misté pod pismenem 1), vede k
zaveru, ze jakykoliv jiny trest spojeny s odnétim svobody 1ze povazovat z obecného hlediska za trest
zavaznéjsi Ci citelnéji zasahujici do zivota obvinéného, nez je trest vyhosténi, u néhoz nejde o zasah
do osobni svobody okamzité ani v jeho zadné alternativé v budoucnu, nebot jeho ukladéani neni
spojeno s podminkou ulozeni trestu odnéti svobody v pripadé nesplnéni jeho podminek, jako je tomu
u jinych trestu, napr. penézitého, obecné prospésnych praci apod.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 809/2014, ze dne 2.7.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného Q. T. B., proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 7 To 255/2013, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 7 T 221/2012, tak, ze podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného Q. T. B. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 T 221/2012, byl obvinény Q. T. B.
uznan vinnym precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zékoniku, kterého se dopustil skutkem
popsanym v bodé 1) citovaného rozsudku, spocivajicim zkréacené v tom, ze

dne 9. 7. 2011 v aredlu V. t. v B,, s dalSim muzem pozadoval po poskozenych C. H. T. K., a Q. N. T.
uhrazeni nespecifikovaného dluhu s tim, ze pokud dluh nebude uhrazen, tak s tim budou muset néco
udélat, kdyz poSkozeni odmitli, ze by néco dluzili, obvinény rekl poskozenému, ze pokud nezaplati,
tak jej nalozi do kufru auta, odvezou jej do P. a povési za nohy, pak obvinény vyzval dosud
neznamého muze, stojiciho u dveri: ,Zavri ji hubu”, ten pak bézel za sestrou poskozené, a kdyz ji
dostihl a chytil ji za krk a hlavou ji uhodil o stil v rohu prodejny tak, ze ji z obli¢eje tekla krev a
zpusobil ji zhmozdéniny na predloktich, poskozeni pojali divodnou obavu o své zdravi a zivot.

Za tento zloCin byl obvinény Q. T. B. odsouzen podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k trestu vyhosténi z
tizemi Ceské republiky v trvani péti let. Tymz rozsudkem bylo pro jiny ¢in uvedeny pod bodem 2)
rozhodnuto o viné a trestu obvinéného P. P. N., jemuz byl ulozen podminéné odlozeny trest odnéti
svobody.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 7 To 255/2013,
odvolani obou obvinénych podana proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné jako
neduivodna podle § 256 tr. f'.zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény Q. T. B. prostrednictvim obhédjce z duvodu
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h) a 1) tr. r. dovolani, které zaméril vylu¢né proti vyroku o
trestu, a to trestu vyhosténi, ve vztahu k némuz namital, ze uzitim § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku soudy
porusily zasady vymezené v § 38 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 39 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinény brojil
proti tomu, Ze mu byl uloZen jen samostatny trest vyhosténi, a¢ v Ceské republice pobyva jiZ od roku
1995 a od roku 2005 zde ma povolen trvaly pobyt. Tento druh trestu povazoval za prisnéjsi postih
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odsouzen spoluobvinény P. P. N. Dovolatel se neztotoznil s ndzorem soudu, ze v pripadé trestu
vyhos$téni jde o nejefektivnéjsi z tresta prichazejicich do uvahy, nebot soudy dostatecné
neakceptovaly zasadu vyjadrenou v § 38 odst. 2 tr. zakoniku, ze tam, kde postaci ulozeni trestni
sankce méné postihujici, nesmi byt ulozena sankce prisnéjsi. Obvinény vyjadril nazor, ze trest
vyho$téni jako samostatny je pro ciziho statniho piisludnika dlouhodobé Zijiciho na iizemi Ceské
republiky trestem vice jej postihujicim nez podminéné odloZeny trest odnéti svobody, a proto mu
méla byt ulozena méné citelnd trestni sankce, ktera by mu ptsobila mensi 4jmu na jeho pravech a
svobodach. Podle obvinéného se v jeho pripadé jedna o trest nepripustny, prestoze nedoslo k
naplnéni podminek vylucujicich ulozeni trestu vyhosténi podle § 80 odst. 3 tr. zdkoniku (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc. 2004, sv. 6 pod
¢. T 701).

Na zdkladé téchto namitek obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 7 To 255/2013, a rovnéz vyrok
o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 T 221/2012, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a déle aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Méstskému soudu v Brné,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani povazovalo namitky obvinéného za
smérujici proti nepriménosti trestu, coz s prihlédnutim k rozhodovaci praxi nelze povazovat za
relevantni, a to ve vztahu k zadnému z uplatnénych dovolacich divodd. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 5. 2004, sp. zn. 11 Tdo 575/2004, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod €. 701, na néz se obvinény v dovolani odvolava, sice pripousti jako relevantni podani
dovolani opirajici se o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. a napadajici vyrok o trestu
vyhosténi, avSak v pripadé, ze je ulozen jako nepripustny z hledisek § 80 odst. 1, 3 tr. zékoniku.
Takovou argumentaci vSak obvinény nepredlozil, priCemz soud prvniho stupné se touto
problematikou zaobiral a nepripustnost zminéného trestu ve vztahu k obvinénému nezjistil. Jelikoz
vyhrady obvinéného neodpovidaji zakonnému vymezeni zadného z uplatnénych dovolacich duvodi a
nenaplnuji ani zadny jiny duvod podle § 265b tr. I., navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, kdyz shledal, Zze dovolani obvinéného smérujici pouze proti vyroku
o trestu vyhosténi je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zékonné 1huté a na misté, kde lze podéani ucinit (§ 265e odst.
1, 2 tr. I.), zkoumal, zda oznaCené dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. I. byly
uplatnény v souladu s jejich zékonnym vymezenim a zda je dovolani davodné.

Nejprve je treba k moznosti podani dovolani proti vyroku o trestu uvést, ze nejde-li o trest odnéti
svobody na dozivoti, 1ze jej napadnout dovoldnim predevsim z dovolaciho divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. h) tr.r., podle néhoz lze dovolani uplatnit jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen
takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou
zdkonem za trestny ¢in, jimz byl uzndm vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se rozumi
néktery z druht trestl uvedenych v § 52 tr. zakoniku bez splnéni téch podminek, které zakon
predpoklada, anebo v pripadé kumulace dvou nebo vice druht trestu, které podle zdkona nelze vedle
sebe ulozit. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zékoniku, a v dusledku toho
ulozeni neprimérené prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim
tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. . (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh.
tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2004, sp. zn. 11 Tdo 575/2004, publikované v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ro¢. 2004, ses. 6, T-701-1.).
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Vyrok o trestu muze byt spiSe vyjimecné napaden dovolanim i z davodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., podle néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, nebot jiz z dikce tohoto
ustanoveni je ziejmé, ze v pripadé trestu lze prostrednictvim tohoto dovolaciho divodu namitat
nespravné hmotnépravni posouzeni ve vztahu k nékterym zvlastnim hmotnépravnim podminkam pri
ukladani trestu, napr. pochybeni pri ukladani souhrnného trestu nebo spolecného trestu za
pokracovani v trestném c¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o trest vyhosSténi podle § 80 tr. zékoniku, jeho pripustnost je nezbytné posuzovat
individualné ve vztahu k osobé kazdého konkrétniho pachatele, zejména s ohledem na to, zda jsou
splnény zvlastni zakonné predpoklady pro jeho ulozeni uvedené v ustanoveni § 80 odst. 1, 3 tr.
zakoniku. Proto ulozeni tohoto druhu trestu v rozporu se zakonnymi predpoklady vymezujicimi jeho
nepripustnost opodstatiuje naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f'., nebot
pak byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon u konkrétniho obvinéného nepripousti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2004, sp. zn. 11 Tdo 575/2004, publikované v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu roc¢. 2004, ses. 6, T 701-2.).

Z hlediska téchto alternativ Nejvyssi soud s ohledem na namitky obvinéného posuzoval obsahovou
stranku jeho dovolani, kde své vyhrady formuloval mimo jiné tak, Ze je osobou, ktera pobyva na
nasem uzemi jiz od roku 1995 a mé povolen trvaly pobyt od roku 2005, a proto mu nemohl byt takovy
druh trestu ulozen, a shledal, Ze byt to obvinény vyslovné nezminil, jde o vyhradu nepripustnosti
tohoto trestu z hlediska § 80 odst. 3 tr.zakoniku. V ramci tohoto zavéru jde o dovolani dopadajici na
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. a Nejvyssi soud proto déle zkoumal, zda z tohoto
hlediska jde o dovolani davodné ¢i opodstatnéné.

Podle § 80 odst. 1 tr. zdkoniku soud mize uloZit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky, trest
vyhosténi z tizemi Ceské republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestu, vyzaduje-li
to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem; jako samostatny trest muze byt trest
vyhosténi ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu a osobé a
pomérum pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba. Je tak patrné, ze soud nejprve zkoumd, zda jsou
v konkrétnim pripadé splnény podminky podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku, a poté, co shleda jejich
existenci, zkouma déle, zda nejsou na strané obvinéného dany nékteré z okolnosti uvedenych v § 80
odst. 3 pism. a) az f) tr. zakoniku vymezujici skutec¢nosti, pri jejichz existenci tento trest ulozit nelze.
Jelikoz jsou tyto negativni podminky stanoveny alternativné, ulozeni trestu vyhosténi bude branit i
zjiSténi jen jediné (kterékoli) z nich (srov. rozhodnuti ¢. 40/2011-1. Sh. rozh. tr.).

Z hlediska obsahu podaného dovolani je zfejmé, ze obvinény v ném vedle jinych skutec¢nosti (vyklad k
nim niZe) poukazoval na svij jiz dlouhodoby pobyt v Ceské republice, nebot zde Zije od roku 1995 a
ma zde od roku 2005 trvaly pobyt. TéZ je nutné pripomenout, Ze je statnim obcanem V. L. r., a proto
by v jeho pripadé za podminky vylucujici trest vyhosténi bylo mozné povazovat § 80 odst. 3 pism. b),
c), d) tr. zakoniku tzn., ze pachateli byl udélen azyl nebo dopliikova ochrana podle jiného pravniho
predpisu [b)], pachatel ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, mé zde pracovni a
socialni zdzemi a ulozeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin [c)], hrozi
nebezpeci, ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronasledovan pro svoji rasu,
prislusnost k etnické skupiné, ndrodnost, prislusnost k urc¢ité socialni skupiné, politické nebo
nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i jinému nelidskému
nebo ponizujicimu zachéazeni anebo trestu [d)]. Neprichazeji do ivahy vylucujici okolnosti podle § 80
odst. 3 pism. a), e), f), g) tr. zdkoniku, protoze totoznost obvinéného je zndma, je dospélou osobou a
neni ob¢anem Evropské unie ani jeho rodinnym prislusnikem.

Soudy zjistovaly pomeéry obvinéného, a jak se podava nejen z obsahu spisu i z odivodnéni rozsudku,
soud prvniho stupné k osobé obvinéného zjistil, Ze tento Zije na tizemi Ceské republiky od roku 1995,
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nema stalé zaméstnani, nema zde rodinu ani neovlada cesky jazyk, nema zde ani zadné trvalejsi
zazemi rodinné ¢i pracovni (viz stranu 8 rozsudku). Odvolaci soud k obsahové obdobné namitce

obvinéného vznesené v odvolani zdlraznil splnéni vSech formélnich i materialnich podminek pro
ulozeni tohoto samostatného druhu trestu (viz stranu 5 jeho usnesenti).

Nejvyssi soud z téchto zjiSténi a rozvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze soudy postupovaly v
souladu se zakonem, pokud ve smyslu podminek vymezenych v § 80 odst. 3 tr. zdkoniku na zakladé
poméru obvinéného neshledaly naplnénu zéadnou z okolnosti, ktera by vylucovala ulozeni trestu
vyhosténi podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Vyhrada obvinéného o povoleném trvalém pobytu na izemi Ceské republiky od roku 2005 sama o
sobé nezaklada vylucujici okolnost podle § 80 odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku. Z dikce tohoto ustanoveni
,pachatel mé na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, mé zde pracovni a socidlni zézemi a
ulozeni trestu vyhoSténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin“, 1ze gramatickym vykladem
dovodit, ze jde o slucovaci pomér mezi jednotlivymi tfemi okolnostmi, a proto je nutné je povazovat
za kumulativné stanovené, tzn., Ze museji existovat soucasné vedle sebe, a tudiz nestaci pro
vylouceni ulozeni trestu vyhosténi naplnéni jen jedné z nich. Proto skutecnost, ze obvinény ma na
tzemi Ceské republiky udélen trvaly pobyt, aviak, jak i sdm uved], si hled4 préci a nevi, Ze se miize
evidovat na uradu préce, a je svobodny, svéd¢i o tom, Ze nejsou v jeho pripadé déna dalsi dvé
hlediska, protoze obvinény nema pracovni ani socialni zazemi na nasem tzemi a neni u néj splnéno
ani hledisko zdjmu na spojovani rodin.

Nejvyssi soud z uvedenych skutecnosti v ndvaznosti na zavéry uc¢inéné soudy nizsich stupna dospél k
zaveéru, ze trest vyhosténi byl obvinénému ulozen v souladu se vSemi zékonnymi podminkami ve
smyslu § 80 odst. 3 tr.zékoniku. Soucasné shledal, Ze je trestem splnujicim hlediska § 80 odst. 1 tr.
zékoniku, podle kterych jej bylo mozné uloZit, nebot obvinény neni obéanem Ceské republiky a jeho
ulozeni bylo vyvolano nutnosti na ochrané bezpecnosti lidi a majetku, a to predevsim s ohledem na
charakter trestné ¢innosti, pro niz byl obvinény odsouzen. Rovnéz byl tento trest spravné ulozen jako
samostatny, coz posledné citované ustanoveni vyslovné umoznuje, a to i v navaznosti na ustanoveni §
53 odst. 2 tr. zdkoniku. Ze vSech téchto duvodu je obvinénému ulozeny trest vyhosténi na dobu péti
let trestem pripustnym. ProtoZze soudy pfi ukladani testu ulozily pripustny druh trestu, jenz byl
vymeéren v souladu s jeho zdkonnym rozpétim podle § 80 odst. 2 tr. zdkoniku v trvani péti let,
dovolani obvinéného bylo shleddno neduvodnym.

Ve vztahu k obvinénym uplatnéné dalsi namitce, téz s odkazem na dovolaci duivod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'., Ze tento trest je ulozen v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1, 2 tr. zakoniku v
navaznosti na § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, a to s argumentem, Ze tento druh povazoval za prili§ prisny a
neodpovidajici hlediskim uvedenym v téchto ustanovenich, je tfeba zminit, ze tyto vyhrady oznaceny
dovolaci divod nenapliuji z davodu vyse vysvétlenych (srov. rozhodnuti ¢. 23/2002 Sb.). Odkaz
obvinéného na ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zdkoniku ani s ohledem na § 52 odst. 1 tr. zdkoniku, podle
néhoz se domahal ulozeni jiného druhu trestu, nelze povazovat za vyhradu podraditelnou pod
hmotnépravni ustanoveni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., byt je vymezuje hmotnépravni
predpis.

V ustanoveni § 38 odst. 1, 2 tr. zdkoniku je vyslovena zdsada primérenosti trestnich sankci, a jde tedy
0 obecné uznavany pravni princip vychazejici z premisy, ze v pravnim statu muze dojit k zasahu do
zakonnych prav a svobod jen takovou sankci, kterd neni nadmérnym zasahem do téchto prav a
svobod. Proto uvedené ustanoveni stanovi, Ze trestni sankce je nutno ukladat s prihlédnutim k
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele, a Ze tam, kde postaci ulozeni
trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelné;jsi.

Z povahy tohoto principu je patrné, ze urcuje obecné pravidlo, které ma vyznam pro ukladéani vyse a
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druhu trestu, coz vylu¢uje moznost namitky proti nému uplatnit prostrednictvim dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Se zretelem na to, ze v
ramci vaci nému uvedenych vyhrad obvinény nevytykal ulozeni druhu trestu, ktery zdkon nepripousti
ani trestu ve vymére mimo zdkonem stanovenou sazbu (viz vyklad shora), nebyly tyto namitky
podraditelné pod zadny z obvinénym oznacenych davoda.

Pozadavek obvinéného, aby mu trest vyhosténi nebyl ukladan proto, Ze jde v jeho pripadé o trest,
ktery pro néj nebyl nejvyhodnéjsi, kdy sam za takovy trest povazoval trest odnéti svobody podminéné
odloZeny na zkuSebni dobu, je rovnéZ ndmitkou, ktera nema povahu zZadné vyhrady, jiz 1ze dovolani
napadena rozhodnuti napadat, a to ze stejnych vyse uvedenych davodu. Lze jen doplnit, Ze pri
respektovéni zasady individualizace trestu je nutné vzdy trest ukladat se zretelem na podminky
stanovené v § 39 tr. zakoniku pri zachovani zasady primérenosti trestnich sankci podle § 38 tr.
zadkoniku, a proto neni urcujici, zda pachatel povazuje pro sebe jiny druh trestu priznivéjsi nez ten,
ktery mu byl soudem za splnéni vSech hledisek pro ukladéani uloZen.

Pro Uplnost lze uvést, ze hierarchie druhu trestu dana ustanovenim § 52 odst. 1 tr. zdkoniku, v némz
je trest vyhosténi ve vyctu druhi jednotlivych trestnich sankci uveden az na poslednim misté pod
pismenem 1), vede spiSe k zavéru, zZe jakykoliv jiny trest spojeny s odnétim svobody lze povazovat z
obecného hlediska za trest zavaznéjsi Ci citelnéji zasahujici do zivota obvinéného, nez je trest
vyhosténi, u néhoz nejde o zésah do osobni svobody okamzité ani v jeho zadné alternativé v
budoucnu, nebot jeho ukladéani neni spojeno s podminkou ulozeni trestu odnéti svobody v pripadé
nesplnéni jeho podminek, jako je tomu u jinych trestl, napr. penézitého, obecné prospésnych praci
apod. V této souvislosti je moZno poukézat na nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.
6.2014, sp. zn. I. US 4503/12, a to v odli$ném stanovisku soudkyné Ustavniho soudu Ivany Jant k
tomuto nalezu, podle néhoz ,vyho$téni je nutno obecné povazovat za podstatné mirnéjsi zptsob
potrestani nez trest odnéti svobody, kdyz vyho$téna osoba muze svobodné zit svij zivot a nalézat své
Stésti ve svém domovském staté, pripadné v jinych statech, ve kterych ji pobyt nebyl zakan.
VyhosSténi osob, které si zfejmé vice nez zazemi rodinné vytvorily vazby pochybného charakteru, pro
né muze byt spiSe nez tizivym trestem prilezitosti oprostit se od minulosti a zacit jinde jinak,
poctiveji“.

Pokud se tedy obvinény s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . domahal
vyslovnou dikci zdkona stanovenou v jednotlivych duvodech dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. a) az
1) tr. ., a proto s odkazem na né nelze dovolani uplatnit.

Obvinény téz uplatnil davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I, podle kterého je mozné napadena
rozhodnuti prezkoumat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. . S ohledem na
obsah podaného dovolani, jakoz i na to, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o viné i trestu
ve smyslu § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal, je zfejmé, ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci divod v
jeho druhé alternativé, nebot souCasné v dovolani uvedl i divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr.
I. Tyto vSak nebyly shledany zCasti opodstatnénymi a zCasti uplatnénymi v souladu s davody dovolani
zékonem vymezenymi, a proto nemohl byt vécné dan ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. 1.

Jelikoz Nejvy$si soud po uvazeni vSech rozvedenych skutec¢nosti a zavért neshledal dovoldnim
vytykané nedostatky, ale naopak zjistil, Ze soudy obvinénému ulozily trest vyhosténi v souladu se
vSemi zdkonem stanovenymi podminkami, které dostatecné vysvétlily a vylozily, a jejich zavéry jsou z
odlivodnéni napadenych rozhodnuti zfejmé (srov. primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
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2014, sp. zn. I. US 4503/12), dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisteni véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
e SlySeni ve vazebnim rizeni

o Utast obvinéného u hlavniho li¢eni

¢ Nespravné pouceni

* Nepricetnost obvinéného

» Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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