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Trest zakazu cinnosti

Do doby vykonu trestu zdkazu Cinnosti se nezapocitava pouze doba skutecného vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, tzn. doba, po kterou se odsouzeny fyzicky nachazi v nékterém
ze zarizeni prislusnych k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Za skuteény vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody naopak nelze povazovat dobu, po kterou je tento vykon
prerusen, nebo po kterou je odsouzeny z jeho vykonu podminéné propustén.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1402/2016, ze dne 25.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podal obvinény I. V.
, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 To 271/2015, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 1 T 2/2015, tak, zZe
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. se dovolani obvinéného I. V. odmita.

Z oduvodnéni :
I.

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 1 T 2/2015, byl obvinény 1.
V. (déle jen ,obvinény“) uznan vinnym za dil¢i Gtoky popsané pod body 1), 3), 5), 7), 8) pokracujicim
precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil dilem
samostatné a dilem formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, ¢aste¢né v jedno¢inném
soubéhu ohledné bodu 1), 3), 7), 8) s pokracujicim prec¢inem porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku spachanym dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zadkoniku. Obvinény byl dale uznén vinnym za skutek vymezeny pod bodem 2) zvlast zdvaznym
zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku spachanym v jednoCinném soubéhu s precinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku a za jednani pod bodem 4) precinem
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

2. Za uvedené trestné Ciny byl podle § 173 odst. 1, § 45 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen ke spolecnému
trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. 1. byl se spoluobvinénym V. D. zavéazan k
povinnosti spole¢né a nerozdilné nahradit zde bliZe specifikovanou $kodu poskozenému J. S., Z. P.
alL. ], pricemz Z. P. aL. ]J. byly se zbytkem svého naroku podle § 229 odst. 2 tr. . odkézany na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Z podnétu odvolani obvinéného byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
6 To 271/2015, podle § 258 odst. 1 pism. a) - ¢), odst. 2 tr. I'. zruSen rozsudek nalézaciho soudu ve
vyroku o viné pod bodem 2), ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé skody, kterym byla
obvinénému uloZena povinnost nahradit pos$kozenému J. S. $kodu ve vys$i 1.000 K&, a podle § 259
odst. 1 tr. . byla véc v rozsahu zruSeni vracena soudu prvniho stupné. Za jednani pod body 1), 3), 4),
5), 7), 8) odvolanim napadeného rozsudku, byl obvinénému podle § 205 odst. 3, § 45 odst. 1 a § 43
ods. 1 tr. zakoniku ulozen spole¢ny uhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyr let a deviti mésicu, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Jinak byl
rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o nahradé skody ponechan beze zmény.



II.

4. Proti vyroku II. citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, kterym byl za jednani uvedena pod
body 1), 3), 4), 5), 7), 8) rozsudku nalézaciho soudu odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ctyr
let a deviti mésici, podal obvinény dovolani, v némz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., nebot dovolanim napadeny rozsudek spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném hmotné pravnim posouzeni, jakoZ i dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. I'., protoze mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na
trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.

5. Obvinény prvné vymezil své vyhrady vuc¢i pravnimu posouzeni jeho jednani uvedeného pod bodem
4) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Podle jeho nazoru se rizenim motorového vozidla dne 10.
3. 2014 nemohl dopustit prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti, nebot v dobé od 24. 6. 2010 do
24. 6. 2014 vykonaval nepodminény trest odnéti svobody. Poukazal na to, Ze z ustanoveni § 74 tr.
zakoniku vyplyva, ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody nevykonaval trest zékazu rizeni
motorovych vozidel, proto nemohl porusit vykon trestu zdkazu ¢innosti a naplnit tim znaky skutkové
podstaty podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku drive nez po skonceni vykonu trestu odnéti
svobody dne 24. 6. 2014. Nasledné vyjadril své presvédceni, ze pocatek doby vykonu trestu zékazu
¢innosti se neshoduje se dnem nabyti pravni moci rozsudku, jimz byl trest zékazu ¢innosti ulozen, o
cemz svédci kromé § 74 tr. zdkoniku i § 350 tr. ., jenZ umoznuje posunout okamzik pocatku vykonu
trestu zakazu ¢innosti jesté pred pravni moc rozsudku tento trest ukladajici. Vyklad prijaty soudy
niz$ich instanci oznacil za neprijatelny, nebot v kone¢ném dasledku by nesmél ridit motorové vozidlo
po dobu vice nez sedmi let, prestoze byl k trestu zdkazu ¢innosti odsouzen jen na dobu Ctyr let.

6. Stran ulozeného spolecného thrnného trestu namitl, ze pokud byl rozsudkem Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 6. 10. 2014, sp. zn. 13 T 162/2014, odsouzen za trestnou ¢innost
spachanou utoky uvedenymi v rozsudku nalézaciho soudu pod body 7) a 8) s vysi Skody presahujici
175.000 K¢ k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let, pak nemohl byt za dalsi
trestnou ¢innost spachanou v okrese R. s vysi skody cca 23 000 K¢ odsouzen ke spolecnému trestu
zprisnénému o dalSich devét mésicu nepodminéného trestu odnéti svobody. Trest ulozeny Okresnim
soudem v Uherském Hradisti na horni hranici trestni sazby oznacil za dostatecné prisny, nacez
dodal, ze horni hranice trestnich sazeb u jednotlivych Gtokl uvedenych v rozsudku soudu prvniho
stupné pod body 1), 3) a 5) nedosahovala vyse ¢tyr let. Vyjadril tedy své domnéni, Ze v daném
pripadé nebyly splnény podminky pro zprisnéni nepodminéného trestu odnéti svobody o dalsich
devét mésicu, ale naopak byly splnény podminky pro upusténi od uloZeni spolecného trestu.

7. S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek soudu druhého stupné
zménil tak, Ze ho s odkazem na § 226 pism. b) tr. . zprosti obzZaloby ve vztahu ke skutku uvedenému
v rozsudku nalézaciho soudu pod bodem 4) a dale zméni vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu tak, ze
upusti od ulozeni spolecného trestu za jednéani dovolatele uvedena pod body 1), 3) a 5) v rozsudku
soudu prvniho stupné.

8. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni
zastupce”), jenz predné poukézal na nejasnost vymezeni dovolacich divodi, nebot z prvniho
odstavce dovolani by se mohlo zdat, Ze je podano pouze proti vyroku II. rozsudku soudu druhého
stupné, tedy pouze proti vyroku o trestu, nasledné vsak hovori o nespravném pravnim posouzeni
skutku, které se ma vztahovat k bodu 4) rozsudku nalézaciho soudu. Z toho dovodil, ze dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se méa vztahovat toliko k rozsudku soudu prvniho stupné,
coz ma nasveédcCovat tomu, ze dovolatel chtél patrné vuci rozsudku odvolaciho soudu uzit divodu
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Takovou vadu obsahu dovoldni vSak oznacil s odkazem na
prislusnou judikaturu za nepodstatnou.



9. Stran skutku pod bodem 4) vyroku rozsudku nalézaciho soudu uvedl, ze s ndmitkami ohledné § 74
tr. zdkoniku se jiz oba soudy zcela priléhavé vyporadaly, kdyz odmitly sméSovat pocatek vykonu
trestu zakazu Cinnosti se zpusobem zapoc¢teni doby vykonu trestu odnéti svobody, na nez plné
odkazal na str. 11 rozsudku nalézaciho soudu a na str. 5 rozsudku soudu druhého stupné. K
ustanoveni § 350 tr. I. konstatoval, Ze se tyka jen zapocCteni spravniho zédkazu rizeni, nikoli po¢atku
vykonu trestu zakazu ¢innosti, jimz je podle ustalené judikatury okamzik pravni moci rozsudku. Dale
akcentoval, Ze dosavadni judikaturou ani naukou nebyla resena obdobna situace, kdy v dobé
vychéazky udélené reditelem véznice porusil odsouzeny ulozeny zakaz ¢innosti. S oporou o doktrinalni
vychodiska vyjadril sviij nazor, ze smyslem nezapocitavani doby vykonu trestu odnéti svobody do
doby vykonu trestu zékazu Cinnosti je, aby zakaz Cinnosti neztratil sviij smysl tim, Ze by byl
»vykonavan“ v misté, kde takova ¢innost v zasadé neprichazi v uvahu. Proto oznacil za priléhavé a
spravedlivé, aby byl trest zakazu Cinnosti vykonavan kdykoliv, kdy se odsouzeny nenachazi v moci
zaméstnancu Vézenské sluzby (at jiz legélné - z davodu povolené vychéazky, nebo nelegalné - z
duvodu Gtéku), coz na druhé strané znamena, ze tyto doby pobytu na svobodé by mély byt zapocitany
jako doby vykonu trestu zékazu Cinnosti. Na vytku obvinéného, ze by v kone¢ném dusledku nesmél
ridit motorové vozidlo po dobu sedmi let, reagoval s tim, Ze takovy zavér je v souladu se smyslem
ustanoveni § 74 tr. zdkoniku, podle néhoZ odsouzeny neridi po dobu vykonu trestu odnéti svobody,
protoze je ve vykonu trestu, a po propusténi neridi, protoze vykonava trest zdkazu Cinnosti. Z
uvedenych divodu statni zastupce uzavrel, Zze pokud dovolatel nebyl v dobé fizeni motorového
vozidla v moci véznice, pak v této dobé trest zakazu ¢innosti vykonaval, porusil jej a spachal tim
precin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, takze pravni posouzeni jeho skutku pod bodem 4) je
spravné. Soucasné pripomnél, ze se jednd o opakovani namitek, s nimiz se jiz soudy obou stupni
dostatecné a spravné vyporadaly, v souvislosti s ¢imz oznacil dovolani za zjevné neopodstatnéné.

10. K namitce, ze byly splnény podminky pro upusténi od ulozeni spolecného trestu, podotkl, ze
dovolani neuvadi, jaké ustanoveni hmotného prava tim bylo poruseno, pricemz takové ustanoveni
trestni zdkonik ani neobsahuje, nebot ,upusténi” je mozné pouze v pripadé trestu souhrnného.
Obvinény se tim podle ného domaha nikoliv snizeni trestu na Ctyri roky odnéti svobody, nybrz toho,
aby mu trest nebyl vibec uloZen. Pro pripad, Ze obvinény povazuje trest uloZzeny odvolacim soudem
za neprimeéreny, odkazal strucné na ustélenou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz nelze takovou
namitku podradit pod zadny z dovolacich diivodu ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. K namitce, ze
Ctyrlety trest odnéti svobody byl Okresnim soudem v Uherském Hradisti ulozen na horni hranici
trestni sazby, poznamenal, Ze mu neni zi'ejmy jeji presny vyznam, nebot horni hranice trestni sazby
podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku nikdy necinila méné nez pét let. Stran argumentace vysi trestnich
sazeb u jednotlivych Gtokll mu pak nebylo zfejmé, jaky vyznam by to mohlo mit pro pravni
kvalifikaci, kdyz ta zahrnuje vSechny ttoky a $kody z jednotlivych utoku se sCitaji. I v této ¢asti proto
oznacil dovolani za zjevné neopodstatnéné.

11. Ze shora uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovolani
odmitl, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné. Z hlediska § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. I. vyjadril
sviij souhlas s projednanim dovolani v neverejném zasedani.

III.

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda mé vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkouméni napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zéavéram.

13. Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 To 271/2015, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. . Obvinény je osobou opravnénou k



podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . Dovolani, které spliuje nalezitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. r., podal prostrednictvim své obhajkyné, tedy v souladu s
ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I'., ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. a na misté ur¢eném tymz
zakonnym ustanovenim.

14. Protoze dovolani Ize podat jen z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotiebi
posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovolani opird, lze podradit pod (uplatnény)
duvod uvedeny v predmétném zakonném ustanoveni.

15. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je urcCeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

16. Nejvyssi soud dale zduraziuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé.

17. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou zasadné v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova
zjisténi vyjadrend predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i
dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi). Obecné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira
existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni tohoto dovolaciho
duvodu podle § 256D tr. 1., nestaci jen formélni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z
dovolacich duvodd.

18. Dovolaci diivod obsazeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . mize byt uplatnén ve dvou
alternativach spocivajicich v tom, ze obvinénému byl uloZen druh trestu, ktery zakon nepripousti,
nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny Cin, jimz byl uznan
vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl obvinénému
ulozen néktery z druhti trestti uvedenych v § 52 odst. 1 tr. zadkoniku bez splnéni podminek, které
zakon predpoklada, tj. pokud v konkrétnim pripadé urcitému pachateli za urcity trestny ¢in nebylo
mozno ulozit néktery druh trestu. Zahrnuje to i pripady kumulace dvou nebo vice druhu trestu, které
podle zékona nelze vedle sebe ulozit. Nepripustnost ur¢itého druhu trestu muze byt kone¢né
zalozena téz uloZzenim takového druhu trestu, ktery nedovoluje ulozit zakon uc¢inny v dobé, kdy se o
trestném Cinu rozhoduje (§ 3 odst. 1 tr. zdkoniku) nebo uloZenim urcitého trestu vice obvinénym



»SpolecCné” (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 6 Tdo 768/2007). Dovolaci
duvod spocivajici v ulozeni trestu mimo zdkonem stanovenou trestni sazbu se tyké jen téch
odstupnovatelnych druht trest, které maji takovou sazbu vymezenou trestnim zakonem. Pritom
trest odnéti svobody ma konkrétni hranice trestni sazby stanoveny v prislusném ustanoveni zvlastni
casti trestniho zdkona podle toho, o jaky trestny ¢in jde, pripadné v jaké alternativé byl spachan,
nebo zda byl spachan v soubéhu s jinym trestnym ¢inem.

IV.

19. Némitku ohledné nespravného pravniho posouzeni skutku pod bodem 4) vyroku o viné rozsudku
nalézaciho soudu ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. lze oznadit za
uplatnénou relevantné. V souvislosti s argumentaci vztazenou k predmétnému dovolacimu divodu
povazuje Nejvyssi soud za potrebné v prvni radé konstatovat, ze obsahoveé shodné ndmitky, které
byly uplatnény v této casti dovolani, zaznély ve své podstaté jiz v ramci obhajoby obvinéného pred
soudy drive ve véci Cinnymi. Pro pripad takového okruhu ndmitek je nezbytné upozornit na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002 (publikované v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. C. H. Beck, svazek 17/2002, pod ¢. 408), ze kterého mj.
vyplyva, ze ,opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem
prvniho stupné a v odvolacim rfizeni, s kterymi se soudy obou stupnu dostate¢né a spravné
vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.“

20. K vykonu trestu zdkazu ¢innosti Nejvyssi soud uvadi, ze tento poCina bézet zasadné okamzikem
pravni moci rozsudku, jimz byl uloZen (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 8/1969 Sb. rozh. tr.),
ledaze by jiz v tomto okamziku pachatel realné vykonaval nepodminény trest odnéti svobody a doba
vykonu trestu zakazu ¢innosti by tudiz s ohledem na § 74 odst. 1 tr. zakoniku bézet nemohla. O
takovy pripad se vsak v nyni posuzované véci nejednalo. K namitce obvinéného, ze zacatek vykonu
trestu zakazu ¢innosti se neshoduje s pravni moci rozsudku, jimz byl uloZen, s poukazem na § 74
odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 350 tr. ., nutno poznamenat, Ze tato ustanoveni neurcuji pocatek
vykonu trestu zakazu Cinnosti, nybrz pravidla zapocteni, potazmo nezapocteni zde uvedenych dob do
doby vykonu trestu zédkazu ¢innosti.

21. Ustanoveni § 74 odst. 1 véta pred strednikem tr. zakoniku vytvari prekazku, pro kterou se doba
vykonu trestu zdkazu Cinnosti ,stavi“ po dobu, v ramci niz pachatel vykonava nepodminény trest
odnéti svobody. Smyslem této zékonné prekazky je, aby trest zékazu ¢innosti naplnil sviij zékonem
predpokladany ucel spocivajici v zabranéni pachateli vykondavat ¢innost, v souvislosti s niz se
dopustil trestného ¢inu, za ktery mu byl trest zakazu ¢innosti ulozen, a ktera mu dava prilezitost k
pachéni dalsi obdobné trestné Cinnosti. Je proto logické, ze doba vykonu trestu zdkazu ¢innosti v
pribéhu skuteéného vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebéi (srov. téZ Sdmal, P. a kol.
Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 949), nebot ze samotné povahy
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ve vézenském zarizeni vyplyva, ze je faktickou
prekazkou vykonu zakazané Cinnosti (vyjimkou by mohly byt pouze ¢innosti ve smyslu § 73 odst. 3 tr.
zakoniku, jez mohou vézni vykonavat rovnéz v ramci vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody),
a vykon trestu zdkazu Cinnosti za soucasného vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody by proto
ztratil své opodstatnéni.

22. Z uvedenych duvodl nutno ustanoveni § 74 odst. 1 tr. zakoniku vykladat tak, ze do doby vykonu
trestu zakazu ¢innosti se nezapocitava pouze doba skute¢ného vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody, tzn. doba, po kterou se odsouzeny fyzicky nachdazi v nékterém ze zarizeni prislusnych k
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Za skuteény vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody naopak nelze povazovat dobu, po kterou je tento vykon prerusen, nebo po kterou je
odsouzeny z jeho vykonu podminéné propustén (srov. také Solnar, V. a kol. Systém ceského trestniho
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prava. Cast tfeti. Tresty a ochrannd opatfeni. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, str. 130). NezaleZ
pritom ani na skutecnosti, zda se preruseni vykonu trestu odnéti svobody do jeho doby zapocitava (§
56 odst. 1, 3 zdkona €. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu) ¢i nikoliv, jelikoz pri preruseni vykonu trestu
odnéti svobody je podstatné, ze v té dobé nedochazi k redlnému vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody. Opacna interpretace § 74 odst. 1 véta pred strednikem tr. zakoniku, podle niz by
doba vykonu trestu zédkazu ¢innosti v prubéhu doby preruseni nebo podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody nebézela, by byla v rozporu s Gcelem trestu zdkazu ¢innosti. Dovedeno
ad absurdum by tak bylo mozné dojit k zavérum, ze napr. v pripadé utéku odsouzeného z vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody by tento mohl beztrestné vykonéavat zakazanou ¢innost.

23. V nyni posuzované véci se obvinény dopustil skutku pod bodem 4) vyroku o viné rozsudku
nalézaciho soudu tim, zZe v dobé, kdy mu byl prerusen vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
na zakladé § 56 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., ridil motorové vozidlo za Gcelem spachani trestné
¢innosti, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 3. 11. 2010, sp.zn. 1 T
139/2010, odsouzen mj. pro trestny ¢in podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu zdkazu
¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel v trvani ¢tyr let. Popsanym jednanim tudiz
naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot vykonaval
¢innost, kterd mu byla citovanym rozhodnutim zakazana a pro kterou mu bylo odnato prislusné
(ridicské) opravnéni podle jiného pravniho predpisu. S poukazem na shora vymezena teoreticka
vychodiska je potrebné akcentovat, ze v dobé preruseni vykonu jeho trestu odnéti svobody nebyla
dana zadna prekazka, pro kterou by doba vykonu trestu zdkazu Cinnosti ulozeného mu Okresnim
soudem Brno-venkov nemohla bézet, takze pokud v tomto obdobi ridil motorové vozidlo, vykonaval
tim odsuzujicim rozsudkem zakazanou ¢innost, ¢imz se dopustil preCinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

24. S tvrzenim obvinéného, Ze na zakladé vykladu uc¢inéného soudy nizsich stupnu stran skutku pod
bodem 4) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné by v kone¢ném dusledku nesmél ridit
motorové vozidlo po dobu vice nez sedmi let, nutno souhlasit. Zédkonnym predpokladem soubézného
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a trestu zdkazu Cinnosti je, Ze tento zédkaz poCne bézet
az po ukonceni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody (prip. v dobé jeho preruseni nebo
podminéného propusténi), kdy teprve muze trest zakazu ¢innosti redlné naplnit svij ucel. Odsouzeny
tak de facto nemuze vykonavat zakazanou Cinnost od zaCatku vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody az do ukonceni vykonu trestu zakazu Cinnosti. Nadto 1ze poznamenat, Ze doba preruseni
nebo podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody by se a contrario méla zapocist do
doby vykonu trestu zékazu ¢innosti.

25. Vyhrady obvinéného u¢inéné vici nespravnému pravnimu posouzeni skutku pod bodem 4) vyroku
rozsudku nalézaciho soudu nutno s ohledem na shora rozvedené skutecnosti oznacit za zjevne
neopodstatnéné.

26. Z obsahu druhé ¢ésti podaného dovolani 1ze dovodit, Ze ndmitky podrazené pod dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. zpochybnuji primérenost trestu ulozeného odvolacim soudem ve
vyroku II. jeho rozhodnuti, jelikoz obvinény nepovazuje za spravné, aby mu byl trest ulozeny soudem
prvniho stupné zpiisnén o devét mésicu. K tomu Nejvyssi soud pripoming, ze pochybeni soudu
spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu, zejména v nespravném vyhodnoceni
kritérii uvedenych v § 39, § 41 a § 42 tr. zakoniku a v dusledku toho ulozeni neprimérené prisného
nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 tr. . Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je zalozeno
rozhodnuti ve smyslu duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je mozno, pokud
jde o vyrok o trestu, povazovat jiné vady tohoto vyroku zélezejici v poruseni hmotného prava, nez
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jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zdvéru o tom, zda meél ¢i
nemeél byt uloZen souhrnny trest nebo thrnny trest, popr. spolecny trest za pokracovani v trestném
¢inu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.).

27. K vytce obvinéného, Ze v jeho pripadé byly splnény podminky pro upusténi od uloZeni spole¢ného
trestu, nutno poznamenat, ze ceské trestni pravo de lege lata zna pouze institut upusténi od ulozeni
souhrnného trestu podle § 44 tr. zékoniku, zatimco od uloZeni spole¢ného trestu z davodu povahy
této sankce ukladané za pokraCovani v trestném ¢inu upustit nelze. Dovolaci namitky uvedené v
druhé casti mimoradného opravného prostredku tak nenapliiuji dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f., ani zadny jiny z davodu dovolani vymezenych v § 265b odst. 1 tr. .

28. Z téchto duvodl Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .
odmitl, nebot shledal, Ze je zjevné neopodstatnéné.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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