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Trest zakazu cinnosti

Podle ustanoveni stanoveného pro ulozeni trestu zdkazu ¢innosti podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku muze
byt trest zakazu Cinnosti uloZen, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.
Jeho ucelem je primo zabranit pachateli v dalSim pachani trestné cinnosti, a to jeho docasnym
vyrazenim z moznosti zastavat a vykonavat urcité zaméstnani, povolani a funkce nebo vykonavat
¢innosti, k nimz je zapotrebi zvlastniho povoleni ¢i opravnéni nebo jejichz vykon upravuji zvlastni
predpisy. Jde o zamezeni toho, aby pachatel mohl vykonavat tyto zvlastni aktivity, k nimz se vyzaduje
urc¢itda moralni a odborna zpusobilost a které vyuzil nebo zneuzil ke spachani trestného ¢inu nebo
trestnym ¢inem vyvolal vazné pochybnosti o své zpusobilosti k vykonu téchto ¢innosti. Takovou
¢innosti neni jizda na kole ¢i jeho rizeni. U¢elem priméfeného omezeni ve smyslu § 82 odst. 3 tr.
zakoniku (§ 48 odst. 4 tr. zakoniku) neni bez dalsiho vyrazeni obvinéného z vykonavani urcité
aktivity, ale predevsim jeho formovani k vedeni raddného zivota, mimo jiné omezenim ¢i zdkazem
nezadoucich (kriminogennich) konani, mezi které cyklistika obecné vzato nepatri.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 7 Tdo 351/2022-479 ze dne 11.5.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovoldni obvinéného F. H., nar. XY ve XY, statniho
prislusnika Slovenské republiky, trvale bytem XY, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2021, sp. zn. 5 To 303/2021, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
1 T 36/2021, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se CasteCné zrusuji rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 1 T 36/2021, a to v ¢asti vyroku o trestu, kterou byla obvinénému
F. H. podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 tr. zdkoniku uloZena primérena
povinnost zdrzet se po zkuSebni dobu podminéného odsouzeni rizeni jizdnich kol s pedaly, kolobézek
a jim podobnych vozidel pohanénych lidskou silou, vCetné téch, ktera jsou vybavena pridavnym c¢i
pomocnym motorem, a dale se zrusuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, sp.
zn. 5 To 303/2021, a to v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani obvinéného podle § 256 tr. 1.
proti casti vyroku o trestu, kterou mu byla podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 tr.
zakoniku uloZena primérena povinnost v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 9. 2021,
sp. zn. 1 T 36/2021. Jinak zustavaji napadend rozhodnuti beze zmény. Podle § 265k odst. 2 tr. . se
zrusSuji také dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 1 T 36/2021-377, byl obvinény F.
H. uznén vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Za to byl
odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce 2 let, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 36
mésicl. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku (resp. podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni u¢inném od 1.
1. 2022) za uziti § 48 odst. 4 tr. zdkoniku mu bylo ulozeno primérené omezeni zdrzet se po zkusebni
dobu podminéného odsouzeni rizeni jizdnich kol s pedaly, kolobézek a jim podobnych vozidel
pohé&nénych lidskou silou, vCetné téch, ktera jsou vybavena pridavnym ¢i pomocnym motorem. Podle
§ 67 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku mu byl dale ulozen penézity
trest ve vysi 60 000 K¢, vyméreny jako 60 dennich sazeb, pricemz jedna denni sazba ¢ini 1 000 K¢.



Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I'. bylo rozhodnuto o narocich poskozenych Oborové zdravotni
pojistovny zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi, L. K. a S. K. na nadhradu skody a
nemajetkové Gjmy.

2. Podle skutkovych zavéru soudu prvniho stupné se obvinény dopustil uvedeného trestného ¢inu
jednanim spocivajicim v tom, ze dne 11. 6. 2019 kolem 8:00 hodin v Praze 5, po mistni komunikaci v
XY, ve sméru jizdy od ulice XY k ulici XY, ridil vlastni jizdni kolo tovarni znacky Merida, pricemz v
misté podjezdu pod Zelezni¢ni trati pri prijezdu mirné levotoc¢ivé zatacky, v rozporu s ustanovenim §
4 pism. a), b) a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o silni¢nim provozu“), se
neridil pravidly provozu na pozemnich komunikacich, upravenych uvedenym zékonem, nebot po
pozemni komunikaci jako ridi¢ jizdniho kola nejel vpravo a pri pravém okraji vozovky, ale s
predmétnym jizdnim kolem prejel do protismérné ¢asti komunikace, ¢imz zpusobil stret s
poskozenym S. K., ktery po predmétné komunikaci v jeji protismérné casti ve sméru jizdy od ulice XY
k ulici XY ridil vlastni jizdni kolo tovarni znacky Scott, a kromé hmotné Skody na uvedenych jizdnich
kolech a vlastniho zranéni tak obvinény zpusobil poskozenému nedislokovanou zlomeninu
transverzalniho vybézku vlevo 7. kréniho obratle, difizni axonélni poranéni mozku, subarachnoidalni
krvaceni (pod omozecnice mozku) v krajinach celné temennich obou mozkovych hemisfér s krvi v
mozkovych komorach a drobnym krevnim vyronem pod tvrdou plenou mozkovou v krajiné celni levé
mozkové hemisféry, trznou ranku v obli¢eji, kozni odérku na levém kolenu a ranku na levém bérci,
pricemz v prubéhu hospitalizace poskozeného doslo k dalsim komplikacim, mimo jiné k
oboustrannému hnisavému zanétu plic, ktery byl naslednou pric¢inou smrti poskozeného dne 3. 6.
2020, smrt poskozeného nastala v pri¢inné souvislosti s predmeétnou dopravni nehodou a tuto se
lékarum nepodarilo odvratit i pres poskytnutou veskerou intenzivni odbornou lékarskou péci.

3. Zminény rozsudek napadli obvinény a poskozené L. K. a S. K. odvolanimi. Z podnétu odvolani
poskozenych Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 To 303/2021-428, podle §
258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé skody
jmenovanym poskozenym a podle § 259 odst. 3 tr. I. pfi nezménéném vyroku o viné, trestu a
povinnosti k nahradit $kodu poskozené Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a
stavebnictvi, byla podle § 228 odst. 1 tr. . vyslovena povinnost obvinéného nahradit poskozené L. K.
na nahradé vynalozenych nakladu pohrbu ¢astku 62 338 K¢, na nahradé bolestného poskozeného
castku 562 422 K¢ a na nahradé nemajetkové ujmy spocivajici v duSevnich tutrapach ¢astku 820 000
K¢ se stanovenym turokem z prodleni. PoSkozené S. K. ma obvinény nahradit na nemajetkové Gjme
spocivajici v dusevnich atrapéach ¢astku 820 000 K¢ se stanovenym trokem z prodleni. Podle § 229
odst. 2 tr. I. pak byly obé poskozené se zbytky svych naroki na nahradu $kody odkazéany na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Odvolani obvinéného bylo podle § 256 tr. . zamitnuto.

4. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. t. ve znéni u€inném do 31. 12. 2021. Namitl, Ze si je védom
skutecnosti, ze Nejvyssi soud neni treti instanci a neni opravnén v dovolacim rizeni prezkoumavat
postup soudu nizsich stupnl pri dokazovéani a hodnoceni dukazi, nicméné namitka, jejiz podstatou je
tvrzeni poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav, je s odkazem na dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. uplatnitelna. O takovou situaci se jednda v dané véci, nebot soudy zcela
opomijely argumenty obhajoby, a¢ v ni bylo upozoriiovdno na logické nesrovnalosti ve vypovédi
sveédka V. K. a rozpory ve znaleckych posudcich. Soudy vsak reagovaly pouze konstatovanim, Ze neni
duvod svédkovi nevérit, aniz by konkrétni namitky vyporadaly. Témito konkrétnimi rozpory a
nedostatky bylo nasledujici. Znalec Ing. P.T. se nevyporadal s namitkami znalce Ing. P.V., nevysvétlil
je a opakoval sviij nazor. Vychazel pri urceni mista stretu z mista nalezu rozbitych bryli, ackoli
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obvinény vypovédeél, ze je odhodil az po stretu. Misto stietu urcil do mista v roviné, kde obvinény
nemohl byt pri jizdé v ndklonu, jaky popisoval, coz vSak odporuje planku mista nehody. Podle znalce
Ing. P.T. déle svédek V. K. mohl sledovat posSkozeného driv nez obvinény, coz je v rozporu s vypovédi
svédka, navic misto je neprehledné a vyhled mu kryl i sdm obvinény. Konstatoval, ze v okamziku
stretu byly osy obou kol odklonény doleva, aniz by svij zaveér vysvétlil. Nezohlednil také znecisténou
vozovku. Svédek V. K. tvrdil, Ze jel za obvinénym ve vzdalenosti cca 5 m, pri dané rychlosti by tak na
zastaveni potreboval alespon 20 m, které nemél. Svédek rovnéz sdélil, Ze oba cyklisté brzdili, coz
bylo ale v pripadé poskozeného nemozné, nemohl ani vidét, kde se poskozeny pohyboval, pricemz
pokud uvedl, Ze na levé strané, neni zrejmé, zda pruhu ¢i komunikace. Pokud by se pohyboval pri
pravé strané vozovky, neskoncil by na stredu vozovky, nebot byl leh¢i a obvinény by ho primackl ke
sténé viaduktu. Mezi poskozeného a levy okraj vozovky by se pak obvinény nevesel. Pokud svédek
tvrdil, Ze obvinény prejel do protisméru, aby si zkratil zatacku, jednalo se o spekulaci, nepripustné
pak bylo dovozovano, co mél na mysli svoji vypovedi svédek D. R. Oba znalci se shodli, Ze pro urceni
prubéhu nehody nejsou ve spisu dostate¢né podklady. V navaznosti na uvedené mél obvinény za to,
ze soud, pokud jiz byly provedeny jako dukazy oba znalecké posudky a svédecké vypovédi, je mél
kriticky hodnotit, pricemz svédeckou vypovéd, navic svédka vypovidajiciho u soudu vice nez dva roky
po nehodg, nelze s ohledem na § 2 odst. 6 tr. . nadradit jinym dukazim. Naznacené rozpory jsou tak
extrémni, ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Dodal, Ze méla byt aplikovana z4sada in
dubio pro reo, a rovnéz ze se soudy nezaobiraly spoluzavinénim poskozeného, ktery jel po
neprehledném tseku vysokou rychlosti a minimalné pri stredu komunikace, ne-li v protisméru.
Spoluzavinéni mélo byt zohlednéno i ve vyroku o ndhradé Skody. Stran navyseni ndhrady skody
odvolacim soudem obvinény uvedl, Ze se soud odchylil od principu proporcionality a nevysvétlil, z
jakého duvodu priznal navySeni o 20 %. V jiné véci pritom byly za dostate¢né nahrady uznéany castky
ve vysi 750 000 K¢, resp. 500 000 K¢, pricemz se jedna o vyjimecny institut, ktery by nemél vést k
rozsirovani deliktni odpovédnosti a priznavani vysokych nahrad.

5. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény poukézal na ulozené primérené
omezeni v podobé zdrzet se po zkuSebni dobu podminéného odsouzeni rizeni jizdnich kol s pedaly,
kolobézek a jim podobnych vozidel pohanénych lidskou silou, véetné téch, ktera jsou vybavena
pridavnym ¢i pomocnym motorem a namitl, Ze se tak stalo v rozporu s trestnim zakonikem, nebot se
jedna o ¢innost, kterou nelze takto zakazat. Odvolaci soud ke shodné namitce pouze konstatoval, ze
vyCet primérenych omezeni a povinnosti v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku je demonstrativni, tedy je mozné
ulozit i jiné. Smyslem omezeni je nicméné snaha vést pachatele k radnému zivotu, omezit v jeho
zivoté kriminogenni faktory, aby se tak predchazelo dalsi trestné Cinnosti. Omezeni proto musi
splinovat dvé kritéria, a to primérenost a vedeni k radnému zivotu. Ve véci ulozené omezeni ovSem
nesplnuje ani jedno z nich. Dodal, Ze pokud by bylo imyslem zdkonodarce ukladdat i omezeni, ktera
supluji trest zdkazu Cinnosti, tak by takova omezeni vyslovné v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku uvedl, coz se
nestalo.

6. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze,
pripadné i jemu predchazejici rozhodnuti zrusil a aby prikazal prisluSnému organu véc znovu
projednat a rozhodnout.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni uvedl, ze obvinény v dovolani
odkézal na dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. Podle obsahu podéni jsou vSak
podle néj namitany vady téz podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. Poznamenal, Ze pokud jde o uplatnéné
dovolaci duvody, nezaznamenal obvinény novelu trestniho radu, jez se do katalogu dovolacich
davodi promitla.



8. S odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . mél obvinény za to, Ze
prezkoumavana rozhodnuti trpi extrémnimi vnitfnimi rozpory, existuji nesrovnalosti ve vypoveédi
sveédka V. K. a rozpory ve znaleckych posudcich Ing. P.T. a Ing. P.V. Nastinéné vytky vSak nejsou
opodstatnéné. Obvinény primarné nesouhlasil s tim, jak byly hodnoceny dukazy, predevsim
usvédcujici vypovéd svédka V. K. a znalecky posudek, resp. vypovéd Ing. P.T., a s tim, Ze na zakladé
provedenych diikazu povazovaly soudy jeho trestnou ¢innost za prokézanou bez divodné
pochybnosti. Statni zastupce v této souvislosti pripomnél rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.
7 Tdo 1368/2021, tykajici se tzv. extrémniho nesouladu, zduraznil vSak, ze existence skute¢né
zévazného, extrémniho rozporu, ktera by predmétny dovolaci divod mohla naplnit, neni v feSeném
pripadé dana. Soudy postupovaly v souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5 a 6 tr. I'., priCemz
jejich odivodnéni rozhodnuti spliiuji pozadavky § 125 odst. 1 tr. ., a jako takovéa jsou plné
prezkoumatelnd. Nebylo chybou, ze vyhodnotily vypovéd svédka V. K. jako rozhodny usvédcujici
dukaz, ktery ani neni dikazem osamocenym, ale korespondoval i s dal$imi ve véci provedenymi
dukazy, zejména se zavéry znaleckého zkoumani Ing. P.T. Statni zastupce neshledal ve véci ani
existenci opomenutych diukazi. Soudy radné vysvétlily, pro¢ nevyhovély dukaznimu navrhu na
opatreni revizniho znaleckého posudku k rozboru pri¢iny inkriminované nehody, pricemz s jejich
stanoviskem lze plné souhlasit. Doplnil, Ze situace, kdy existuje primy dikaz o prubéhu nehody v
podobé vypovédi ocitého svédka V. K., ktery navic plné koresponduje s vysledky expertniho
zkoumani Ing. P.T., ¢ini jakékoliv dals$i dokazovani nadbyte¢nym.

9. Z odvolaci argumentace obvinéného je dale patrné, Ze neobsahuje vytky, které by byly priraditelné
pod dovolaci diivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022. Obvinény
sice formélné namitl nedostatky pravniho hodnoceni svého jednéni, zejména nezohlednéni
spoluzavinéni poSkozeného, coz se mélo projevit v nespravné pravni kvalifikaci ¢inu, jakoz i v
rozsahu nahrady skody a nemajetkové Gjmy, avsak tyto vytky budoval na své vlastni predstavé
skutkového déje. Podle skutkovych zjisténi ve véci Cinnych soudl se vSak poskozeny na vzniku
nehody svym pocinanim nijak nepodilel.

10. K vyhradé obvinéného, ze se méstsky soud odchylil od principu proporcionality a ve vztahu k
nahradé vzniklé ujmy nevysvétlil, z jakého davodu priznal navySeni jeji ndhrady, ve srovnani se
standardni situaci, o 20 %, statni zastupce uvedl, Ze méstsky soud stru¢né, ale dostatecné vysvétlil,
proc¢ a jakym zpusobem k priznané Castce dospél. Zaklad naroku poskozenych byl zjistén bez
jakékoliv pochybnosti a vysi priznaného naroku nelze povaZzovat za zjevné neprimérenou zjisténym
okolnostem. Statni zastupce zminil v této souvislosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22
Cdo 5164/2007, ve véci sp. zn. 25 Cdo 2046/2009 ¢i ve véci sp. zn. 30 Cdo 4655/2015.

11. Naproti tomu vyjadril statni zastupce souhlas s ndzorem obvinéného, pokud tento brojil proti
ulozeni priméreného omezeni zdrzet se po zkusebni dobu podminéného odsouzeni rizeni jizdnich kol
s pedaly, kolobézek a jim podobnych vozidel pohdnénych lidskou silou, vCetné téch, ktera jsou
vybavena pridavnym ¢i pomocnym motorem. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mize soud uloZit
podminéné odsouzenému primérena omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr.
zakoniku smérujici k tomu, aby vedl radny zivot. Jde o formu alternativniho potrestani obvinéného,
jez limituje jeho chovani v rdmci trestu vykonavaného na svobodé, ¢imz se ma vice zajistit vedeni
radného zivota ve zkuSebni dobé. Primarnim cilem tohoto ustanoveni je neutralizace kriminogennich
faktori. Omezeni ulozené obvinénému za podminek § 48 odst. 4 a § 82 odst. 2 tr. zdkoniku vybocilo z
ramce citovanych zakonnych norem, nebot odporuje zejména cili a uCelu predmétnych norem.
Rozpor s Gcelem statni zastupce spatroval v tom, ze fakticky zdkaz jizdy na kole a podobnych
vozidlech realné neprispiva k potlac¢eni kriminogennich faktort, nebot jizda na kole sama o sobé neni
nikterak zavadova, soucasné nikterak nevybizi k pachéni trestné ¢innosti ani pro to nevytvari



prihodné podminky. Omezeni neprispéje rovnéz k druhému z cila predmétnych zakonnych norem, a
to k vyssi motivaci k vedeni radného zivota. Jizda na kole je totiz sama soucasti radného byti kazdého
obCana, vCetné napr. chiize, béhu nebo jiného télesného cviceni. Omezeni takovych béznych, nijak
zavadovych ¢innost je v rozporu s relevantnimi zakonnymi normami.

12. S ohledem na vyse uvedené povazoval statni zastupce podané dovolani, co do vyroku o trestu, za
opodstatnéné. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud ¢astecné zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze a predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, a to v ¢asti vyroku o trestu, kterou
bylo obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 tr. zdkoniku ulozeno
primérené omezeni zdrzet se po zkusebni dobu podminéného odsouzeni rizeni jizdnich kol s pedaly,
kolobézek a jim podobnych vozidel pohanénych lidskou silou, véetné téch, ktera jsou vybavena
pridavnym ¢i pomocnym motorem.

13. Toto vyjadreni bylo zaslano obhajci obvinéného k mozné replice, ¢ehoz vSak nebylo do dne
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani obvinéného vyuzito.

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) shledal, ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. I.], bylo podéno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim
obhéjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ], v zdkonné 1haté a na misté k tomu urceném (§ 265e tr.
I.) a splnuje nélezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. ).

15. Své dovolani obvinény oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021. Ackoli dovolani bylo podano dne 9. 3. 2022, nebyla v ném reflektovana
novela trestniho radu, provedend zakonem ¢. 220/2021 Sb., kterd nabyla uCinnosti dne 1. 1. 2022,
jeji optikou nicméné Nejvyssi soud k predlozené dovolaci argumentaci a tvrzenym dovolacim
duvodim pristoupil.

16. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021,
bylo podle bylo mozno dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spocivalo na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon
vyjadroval, Ze dovolani bylo s oporou v ném urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé,
pokud tyto vady spocivaly v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem
hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Tento dovolaci divod je od 1. 1. 2022
obsazen v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku. Zaroven je s u¢innosti od 1. 1. 2022 v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. uveden novy duvod dovoléani, ktery se vztahuje ke skutkovym zjiSténim,
respektive k procesnimu postupu soudt. S odkazem na néj 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych diikazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve
vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Toto ustanoveni odrazi
dlouhodobé ustalenou praxi Nejvys$siho soudu (opirajici se o judikaturu Ustavniho soudu), podle niZ
bylo nutné k dovolani obvinéného ve vyjimec¢nych pripadech prezkoumat i procesni postup organu
¢innych v trestnim rizeni a skutkova zjisténi soudd, i kdyz takové dovolaci namitky neodpovidaly
zadnému ze zdkonem vymezenych dovolacich davodi. Podle zminéné soudni praxe mohly nastat v
zésadé tri skupiny vad diikazniho rizeni, jez mohou mit za nasledek poruseni prava na spravedlivy
proces. Slo jednak o takzvané opomenuté ditkazy, kdy soudy bud odmitly provést diikkaz navrzeny
ucastnikem rizeni, aniz by svuj postup vécné a adekvatné stavu véci odivodnily, nebo kdy sice
provedly diikaz, avSak v odivodnéni svého rozhodnuti jej vibec nezhodnotily. Druhou skupinu tvorily
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pripady, kdy dukaz, respektive jeho obsah, nebyl ziskan procesné pripustnym zpusobem, a jako
takovy nemél byt vibec pojat do hodnoticich uvah soudu. Konec¢né treti oblast zahrnovala pripady
svévolného hodnoceni dikaz{, tj. kdyz oduvodnéni soudnich rozhodnuti nerespektuje obsah
provedeného dokazovani, dochazi k tzv. deformaci dikkazu a svévoli pri interpretaci vysledka
dukazniho rizeni. Z logiky véci plyne, Ze i tyto judikaturou vymezené vady se musely vztahovat k
rozhodnym skutkovym zjisténim urcujicim pro naplnéni znaka trestného Cinu. Této judikature tedy v
zésadé odpovida obsah nového dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022.

17. Déle Nejvyssi soud k dovolani obvinéného uvadi, ze argumentaci, kterou oprel o citovany
dovolaci diivod, postavil na obdobnych namitkach jako svoji drivéjsi obhajobu a z velké Casti také
svij Ffadny opravny prostredek - odvolani, pricemz témito namitkami se zabyvaly a vyporadaly se s
nimi oba soudy ¢inné drive ve véci. Byla nicméné dilem podraditelna pod dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. ve znéni ucinném od 1. 1. 2022, resp. do jisté miry podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021 pri zohlednéni vyse popsaného rozsirujiciho vykladu,
tudiz se ji Nejvyssi soud zabyval, avSak shledal namitky zjevné neopodstatnénymi.

18. Predevsim je nutné konstatovat, ze mezi skutkovymi zjisténimi Obvodniho soudu pro Prahu 5, s
nimiz se v napadeném rozhodnuti ztotoznil také Méstsky soud v Praze, na strané jedné a
provedenymi dukazy na strané druhé, zadny, natoz zjevny ¢i extrémni, rozpor neni, resp. nelze mit
za to, ze by rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, byla ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazl. Skutkova zjisténi soudlt naopak maji v
provedenych diikazech potrebnou oporu a logicky z nich vyplyvaji. Zakladnim usvédcujicim
dukazem, pokud jde o zpusob jizdy obvinéného dne 11. 6. 2019 na kole XY a na to navazujici
udalosti, byla svédecka vypovéd svédka V. K., cyklisty, ktery jel v dobé predchazejici nehodé a v dobé
nehody v bezprostredni blizkosti za obvinénym a stret cyklista a souvisejici déj vidél na vlastni oci.
Na vérohodnost jejich podstatnych momenta bez dal$iho nema vliv skutec¢nost, ze tento svédek
vypovidal u soudu pri hlavnim liceni vice nez dva roky po nehodé. Vérohodnost jeho vypovédi a
zejména redlnost jeho vniméani celé udalosti tak, jak ji popsal pred soudem, pak byla ovérena
znaleckym posudkem Ing. P.T. Znalec Ing. P.T. pfi formulaci svych odbornych zavéru nevychazel
vyhradné z vypovédi svédka V. K., ani z polohy rozbitych bryli, ale pravé znaleckym zkoumdanim stran
realnosti a technické moznosti prubéhu skutkového déje (pribéhu predmétné dopravni nehody,
kterou vnimal svédek svymi smysly) byla jeho svédecka vypovéd potvrzena jako redlna. Podstatou
pritom byla, jak jiz bylo vySe citovéno, situace, v niz obvinény jako cyklista na mistni komunikaci vjel
v obtizné prehledném tseku zelezni¢niho podjezdu do protisméru, kde se v dusledku této své jizdy
srazil s protijedoucim cyklistou - poskozenym. Uvedené misto bylo jinak standardné prujezdné
(navzdory Caste¢né znecisténym okraju, zjevné jim totiz bez nehody projizdélo vice cyklisti), ovSem
za dodrzeni zejména pravidla ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o silniénim provozu, tedy Ze se na
pozemni komunikaci jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pri pravém okraji
vOozZovKy.

19. Z odGvodnéni rozhodnuti soudt obou stupnt je dale ziejmé, Ze se pri svém hodnoceni peclivé
zabyvaly také existenci dvou znaleckych posudk, a to jednak znalce Ing. P.T. a jednak Ing. P.V., z
nichz vyplyvaly ruzné zavéry. Soudy pristupovaly k hodnoceni téchto diikazl kriticky a provedly v
hlavnim li¢eni také vyslech obou znalct, kteri souCasné mohli vysvétlit vzajemné rozpory v zavérech
svych posudk, coz také znalec Ing. P.T. ucinil (viz hlavni liCeni ze dne 25. 5. 2021). Je namisté
pripomenout, zZe trestni rizeni respektuje, mimo jiné, zasadu volného hodnoceni diukazu (§ 2 odst. 6
tr. 1), s ohledem na kterou nejsou stanovena zadna pravidla stran miry dikazu potrebnych k
prokazani urcité skutecnosti, ani vaha ¢i dukazni sila jednotlivych dukazu. Z hlediska prava na
spravedlivy proces je pak v této souvislosti klicovy pozadavek nalezitého oduvodnéni rozhodnuti ve



smyslu § 125 odst. 1 tr. I. nebo § 134 odst. 2 tr. I., pricemz soudy obou stupnu tento pozadavek
naplnily, nebot peclivé oduvodnily, které skutec¢nosti vzaly za prokazané a na zékladé jakych ve véci
provedenych dikazu. Zabyvaly se rozpory mezi jednotlivymi znaleckymi posudky, priCemz oziejmily,
z jakych duvodu se jako ke spravnému priklonily ke znaleckému posudku z oboru doprava silni¢ni
znalce Ing. P.T., ktery nestdl co do své vypovidaci hodnoty osamocené, ale byl podporovan dalSimi ve
véci provedenymi diikazy, zejména korespondujici vypovédi o¢itého svédka V. K., ktery po celou
dobu trestniho rizeni vypovidal konzistentné o skutecnostech, které svymi smysly vnimal. Na zakladé
provedeného dokazovani tak bylo najisto postaveno, ze jednoznac¢nou pri¢inou dopravni nehody byl,
jak jiz bylo reCeno, zpusob jizdy obvinéného F. H., ktery tésné pred stetem prejel do protismérného
jizdniho pruhu a zpusobil tak stret s tam jedoucim cyklistou S. K.

20. Na zakladé shora uvedeného a dalSich skutecnosti vyplyvajicich z provedeného dokazovani je
tudiz zrejmé, ze rozhodnuti obou soudi o viné obvinéného se opird o dokazovéni, jez soudim
umoznilo zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a jez je dostateCnym podkladem
pro rozhodnuti o viné obvinéného. Je namisté doplnit, Ze zjevny rozpor rozhodnych skutkovych
zjiSténi s obsahem provedenych diikazii by mohl byt shledan zejména tehdy, pokud by skutkové
zjisténi soudu viibec neméla v dikkazech obsahovy podklad, pripadné pokud by byla dokonce opakem
toho, co je obsahem dukazl, anebo pokud by nevyplyvala z obsahu dukaz pri zadném logicky
prijatelném zpusobu jejich hodnoceni. Z vySe uvedeného je ovSem zrejmé, ze o takovy pripad se v
posuzované véci nejedna.

21. Pokud jde v této souvislosti o namitku obvinéného, ze nebyl proveden revizni znalecky posudek,
Nejvyssi soud uvédi, ze rozhodné se nejedna o tzv. opomenuty diikaz, nebot je zrejmé, ze soud
prvniho stupné se timto navrhem na doplnéni dokazovani nalezité zabyval a v odstavci 25. svého
rozhodnuti logicky a presvédcivé odivodnil, pro¢ pro nadbytecnost nepristoupil na toto obhajobou
navrhované doplnéni dokazovani. V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné pripomenout, ze
neni procesni povinnosti soudu vyhovét dikaznimu navrhu kazdému a je regulérni navrzeny dukaz
neproveést, jestlize zejména skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, byla jiz v
dosavadnim rizeni bez divodnych pochybnosti ovérena nebo vyvracena jinak (srov. napr. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 386/07, IV. US 691/06 a dalsi).

22. Nejvyssi soud tak, jak jiz bylo receno, ve véci neshledal opomenuty dikaz, ani zadny, natoz
zjevny Ci extrémni rozpor, ktery by pripadné mohl opodstatnit jeho zasah do skutkového stavu
zjiSténého soudy obou stupnu. Logickd obsahova navaznost skutkovych zjisténi soudu na provedené
dukazy pak svédci o tom, Ze ustavné zarucené zakladni pravo obvinéného na spravedlivé rizeni
nebylo poruseno. Porusena pak nebyla ani zadsada in dubio pro reo, nebot v posuzovaném pripadé o
prubéhu skutkového déje neexistovaly pochybnosti.

23. Pokud pak obvinény uplatnil duvod dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021 a nyni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, je naplnén, pokud napadené rozhodnuti
spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Podstatou takového posouzeni je aplikace hmotného prava, tj. trestniho zédkona, na
skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Vyznamné je, ze predmétem pravniho
posouzeni je skutek, jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje obvinény v jiné verzi, kterou se
snazi prosadit. Sméruje-li dovoldni proti vyroku o viné odsuzujiciho rozhodnuti, pak dovolacim
diavodem podle citovaného ustanoveni jsou zasadné jen takové namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy



stav, ktery zjistily soudy, nevykazuje znaky trestného cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

24. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud konstatuje, Ze ndmitky, které by bylo mozno podradit
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, resp. podle
pism. h) téhoZz ustanoveni ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022, obvinény ve vztahu k vyroku o viné
nevznesl. Sice formalné namital nedostatky pravniho hodnoceni svého jednani, zejména v navaznosti
na spoluzavinéni poSkozeného, coz se podle ného projevilo v nespravné pravni kvalifikaci ¢inu, jakoz
i v rozsahu ndhrady nemajetkové Gjmy, avSak tyto namitky obvinény vystavél na své predstave
skutkového déje (zejména Ze poskozeny vjel sam do protismeéru, a tedy do cesty obvinénému,
popripadé jel uprostred komunikace a radné jedouci obvinény se mu nemohl zcela vyhnout), tedy
zcela pomijel skutkova zjisténi uc¢inéna soudy na zakladé provedeného dokazovani. Navic pokud
obvinény namitl, Ze se soudy nezabyvaly moznosti spoluzavinéni na strané poskozeného, nezakladala
se tato namitka na pravdé, nebot soudy se touto otdzkou zabyvaly a podle skutkovych zjiSténi
uzavrely, ze se poSkozeny na vzniku nehody svym po¢inanim nijak nepodilel, nijak k ni neptispél,
tudiz ji nespoluzavinil.

25. Obvinény dale s odkazem na shodny dovolaci divod brojil proti vysi ndhrady nemajetkové Gjmy
pozustalym poskozenym, navysené oproti zékladni Castce o 20 %, coz jiz lze podradit pod
problematiku jiného hmotnépravniho posouzeni, ktera se muze tykat i vyroku o povinnosti
obvinéného nahradit $kodu nebo nemajetkovou Gjmu zptisobenou trestnym ¢inem nebo vydat
bezduvodné obohaceni ziskané trestnym Cinem, pokud dovolatel namita poruseni hmotného prava.
Typicky jde tedy o poruseni hmotnépravniho predpisu, jimz se ridi rezim nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy, resp. vydani bezdtivodného obohaceni, zejména v ustanovenich, ktera upravuji
odpovédnost za zplisobenou $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu nebo za ziskéni bezdivodného obohaceni,
rozsah nahrady Skody.

26. Obvinénému byla ulozena povinnost nahradit poskozenym L. K. a S. K. nemajetkovou tjmu. K
tomu lze ve strucnosti uvést, ze nemajetkovou Ujmou, kterou pachatel zptsobil trestnym ¢inem, se ve
smyslu § 228 odst. 1 tr. I'. rozumi Gjma na jinych pravech poskozeného odlisSna od majetkové skody. V
takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu odc¢ini poskytnutim priméreného
zadostiucinéni. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né
a dostatec¢né ucinné odCinéni zpusobené Gjmy (§ 2951 odst. 2 0. z.). Podle § 2957 o. z. zplsob a vyse
priméreného zadostiucinéni musi byt urc¢eny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvldstniho zretele
hodné. Odcinéni takové nemajetkové Gjmy spocivalo v daném pripadé v od¢inéni dusevnich utrap pri
usmrceni manzela ¢i rodice (§ 2959 o. z.).

27. Za zakladni ¢astku nahrady Ize povaZovat v takovém pripadé, tedy v pripadé usmrceni nejblizSich
osob (manzel, rodice, déti), dvacetindsobek prumérné hrubé mési¢ni nominélni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za rok predchézejici smrti poskozeného (srov.
rozhodnuti publikované pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. civ.). Pravni predpis soucasné poskytuje soudu
moznost uvazeni, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, jaké zvySeni nahrady nemajetkové
ujmy je v konkrétnim pripadé primérené, tedy tato zakladni ¢astka je modifikovatelna s uzitim
zédkonnych a judikaturou dovozenych hledisek. Obvinény v podstaté napadal divody, na zakladé
nichz odvolaci soud prikrocil k navyseni nahrady nemajetkové ujmy o 20 % (oproti zakladni Céastce) u
obou poskozenych, resp. tvrdil, ze takové diivody nebyly predlozeny. Méstsky soud v Praze ovSem v
bodu 15. svého rozhodnuti dostate¢né vysvétlil pro¢, a jakym zpusobem k priznané ¢astce dospél. Je
zrejmé, ze zaklad naroku poskozenych byl zjiStén bez jakékoliv pochybnosti, odvolaci soud poté s
odkazem na § 2959 obcanského zékoniku, byt stru¢né, posoudil vSechna relevantni kritéria (intenzitu
pribuzenského vztahu pozistalych k pos$kozenému, materialni, citovou a mentélni zavislost
pozustalych na zemrelém poskozeném, okolnosti smrti a dalsi) porovnal projednavany pripad s jinymi
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obdobnymi pripady a shledal jako primérené odSkodnéni pro kazdou z poskozenych zvySené o 20 %
oproti zakladni ¢astce. Nejvyssi soud konstatuje, Ze vysi priznaného néroku nelze povazovat za
zjevné neprimérenou zjisténym okolnostem a neshledal tak divod do vyroku o nahradé nemajetkové
ujmy, jakkoliv zasahovat. Zde je namisté odkazat na i obvinénym citované zavéry vyslovené v jiz
zminéném rozhodnuti publikovaném pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. civ., podle nichz je pri urCeni vyse
nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké treba zohlednit okolnosti jak na strané
pozustalého, ta na strané Skudce, pri¢emz na strané pozistalého je vyznamné zejména intenzita jeho
vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pozustalych, pripadna existenCni zavislost na zemrelém a
pripadna jind satisfakce (jako napr. omluva, spravni postih $kudce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera
obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vSak muze mit vliv na snizeni penézitého
zadostiucinéni. Kritéria odvozena od osoby skudce jsou predevsim jeho postoj ke Skodni udalosti,
dopad udalosti do jeho duSevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové
pomeéry Skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe nahrady pro néj
nepredstavovala likvida¢ni dusledek. Zde bylo mimo jiné nutné zohlednit zdravotni postizeni dcery
poskozeného S. K., o kterou se obvinény, spole¢né s zivotni partnerkou, svou manzelkou L. K.,
starali, vytvorili si velmi tzky vztah, navic ekonomicky byly poskozené podporovany zejména
aktivitami zemrelého. Popsana situace pro né vytvari nasledek (v disledku jednani obvinéného),
oznaceny soudem prvniho stupné jako devastujici. Byl zohlednén i postoj obvinéného k celé
zalezitosti a dalsi okolnosti.

28. Pochybeni napliujici dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni G¢inném do 31.
12. 2021, resp. podle pism. h) téhoz ustanoveni ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022, tedy ze by napadené
rozhodnuti spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni, tak zjevné ve véci dano neni.

29. Obvinény nakonec prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ve
znéni ucinném do 31. 12. 2021, brojil proti tomu, Ze mu bylo vyrokem o trestu ulozeno mj. primérené
omezeni zdrzet se po zkusebni dobu podminéného odsouzeni rizeni jizdnich kol s pedély, kolobézek a
jim podobnych vozidel pohanénych lidskou silou, vCetné téch, ktera jsou vybavena pridavnym ci
pomocnym motorem. Stalo se tak na zakladé § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 tr.
zakoniku. Podle obvinéného vSak takovéto omezeni odporuje trestnimu zakoniku a ulozit je v daném
rozsahu nelze.

30. Pokud jde o citovany dovolaci davod, resp. nyni podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022, je naplnén tehdy, pokud byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery
zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. Z tohoto zdkonného vymezeni je ziejmé, ze uvedeny
dovolaci duvod nabizi dvé alternativy, a to Ze byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon
nepripousti, anebo mu byl ulozen trest co do druhu pripustny, avsak ve vymére mimo zakonnou
trestni sazbu. Namitka obvinéného, napadajici zakonnost stanoveného priméreného omezeni v ramci
zkuSebni doby, je pod zminény divod podraditelnd (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 174/2014), pricemz Nejvyssi soud shledal, Ze i duvodna.

31. Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku (zohledni-li se aktualné uc¢inné znéni) muze soud ulozit podminéné
odsouzenému primérena omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku
smeérujici k tomu, aby vedl radny zivot. Vedeni radného Zivota je hlavni podminkou, za které se
obvinénému promiji vykon trestu odnéti svobody, pricemz ucelem (fakultativniho) ulozZeni
primérenych omezeni a primérenych povinnosti je dale obvinéného k takovému cili smérovat, resp.
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vytvorit dil¢i podklad pro posouzeni, zda se ve zkuSebni dobé osvédcil (tedy ze radny zivot ved]l).
Podstatou primérenych omezeni a primérenych povinnosti, které mohou byt pachateli ulozeny, jsou
urcité zasahy do svobody jednani a rozhodovani ve zkusebni dobé. Jde o formu alternativniho
potrestani obvinéného, jez limituje jeho chovani v ramci podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody, kterym dochéazi k omezeni nezddouciho kondni nebo prikazu k pozitivnimu konéni.
UloZenim primérenych omezeni ¢i povinnosti se ma vice zajistit vedeni radného zivota ve zkusebni
dobé a zejména se ma zajistit odstranéni takovych faktoru, jejichz negativni ptisobeni vede nebo by
mohlo pravdépodobné vést k pachéni trestného jednani. Jednou ze zékladnich zésad pro ukladani
priméreného omezeni a primérené povinnosti ve smyslu § 82 odst. 3 tr. zakoniku je jejich
primérenost. Ta se musi vztahovat predevsim k zakonnému ucelu takovych omezeni a povinnosti, tj.
musi smérovat k tomu, aby odsouzeny vedl radny zivot, a nelze jimi sledovat jiny ucel (pusobeni na
jiné obc¢any nebo jejich zastraseni, vliv na rodinné prislusniky pachatele apod.). Pijde predevsim o
takova opatreni, kterd umozni odstranéni pri¢in, podminek nebo prilezitosti k opétovnému spachani
trestného Cinu, jehoz se odsouzeny uz dopustil. Piisobi tedy na odstranéni kriminogennich faktoru (tj.
rizikovych ¢initeld, vyvolavajicich ¢i motivujicich pachéni trestné ¢innosti), které jsou prekazkou k
tomu, aby obvinény vedl radny zivot. Dale se primérenost musi vztahovat k povaze podminéného
odsouzeni a nesmi presahovat jeho ramec, a nakonec i k trestnému cinu, jimz byl obvinény shledan
vinnym. Dal$imi podminkami uloZeni priméreného omezeni nebo primérené povinnosti jsou urcitost
(formulacni) a kontrolovatelnost dostupnymi prostredky, nebot omezeni a povinnosti mohou mit
vyznam jen tehdy, pokud je pachatel plni nebo respektuje a z jejich neplnéni 1ze vyvodit dasledky.
Pokud jde o jednotlivd primérena omezeni ¢i povinnosti, ktera lze ulozit podminéné odsouzenému,
lze doplnit, Ze vycet v § 48 odst. 4 tr. zakoniku je demonstrativni, a tedy vedle nebo misto
vyjmenovanych primérenych omezeni a povinnosti 1ze obvinénému ulozit i dalsi, jez nejsou v tomto
vyétu podchycena (srov. Sdmal, P. a kol. Trestn{ zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1023 a nasl. a rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo
1032/2011).

32. Nejvyssi soud se zretelem na uvedené obecné zasady posoudil omezeni, které obvinénému podle
§ 48 odst. 4 tr. zakoniku za uziti § 82 odst. 2 (resp. 3) tr. zakoniku soudy ulozily, a dospél k zavéru, Ze
ho nelze povazovat za souladné s vySe zminénymi podminkami, a proto ani za zakonné. Predevsim je
treba zminit, Zze obvinénému byla prostrednictvim vysloveného omezeni zakdzana jizda na
(zjednodusené receno) kole a podobnych vozidlech. Aktivitami, které jsou predmétem omezeni a
které by mély vést obvinéného k radnému zivotu a eliminovat jeho nezadouci konani, jsou, jak je
ziejmé jiz z demonstrativniho vyCtu uvedeného v § 48 odst. 2 tr. zdkoniku, typicky navstévy
nevhodného prostredi, styku s urc¢itymi (nevhodnymi) osobami, neopravnéné zasahy do prav nebo
pravem chranénych zajmu jinych osob, hrani hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sazky,
nebo pozivani alkoholickych napoju nebo jinych navykovych latek, tedy aktivity, které jsou treba i
pravnim radem obecné povolené, ovsem jsou prave jiz zminénym kriminogennim faktorem, tedy
Cinitelem, typicky vyvolavajicim ¢i motivujicim k pachani trestné Cinnosti. Muze tomu tak dale byt i
stran navstév zejména sportovnich (pri kterych mohou typicky eskalovat konflikty a pri zapojeni
kolektivnich emoci se extenzivné Sirit), pripadné i kulturnich a jinych spolecenskych akci. Naopak
jizda na kole a podobnych vozidlech zpravidla kriminogennim faktorem nebude, nebot se nejedna o
nezadouci kondani, ale o béznou, obecné vzato pozitivni sportovni ¢innost. Jeji omezeni ¢i zdkaz proto
obvykle nepovede k radnému ¢i radnéjsimu zplsobu zivota obvinéného, jehoz soucésti by i pohybové
aktivity spiSe mély byt. Jak také uvedl statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém
vyjadreni, jizda na kole je sama soucésti fadného byti kazdého obcana, véetné napr. chlize, béhu
nebo jiného télesného cviceni. Omezeni takovychto béznych, nijak zavadovych ¢innosti, které
obvykle samy o sobé nikterak nesvadéji ¢lovéka k jakymkoliv pokleskum, nemuze k vedeni radného
Zivota nijak motivovat.



33. Takové omezeni proto neni primérené ve vztahu k ucelu omezeni ve smyslu § 82 odst. 3 tr.
zakoniku (§ 48 odst. 4 tr. zakoniku) a neni ani primérené ve vztahu k trestnému ¢inu, kterym byl
obvinény uznan vinnym. Nejvyssi soud v této souvislosti dodéava, zZe si lze predstavit i opacny nahled,
ktery by se nicméné musel odvijet od jiné situace, spocivajici napr. v postihu pachatele, ktery by pri
jizdé na kole jednal opakované a agresivné a svoji zjevné neakceptovatelnou , cyklistikou” po
urc¢itych mistech (napr. v pési zoné nebo v narodnim parku mimo vyhrazenda mista) zpiisoboval Gjmu
na zdravi druhych osob ¢i vyvolaval jina ohrozeni. V takovém individualnim pripadé by mohlo byt
namisté dovodit, ze rizeni jizdniho kola je pro daného pachatele s ohledem na jim spachany skutek
kriminogennim faktorem, ktery pravé u néj spousti deliktni jednéni a muze byt potfebné jej proto v
jeho provadéni omezit, priCemz podminka primérenosti jak ve vztahu k ucelu primérenych omezeni,
tak ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu, by mohla byt naplnéna. I v takovém pripadé by
nicméné bylo na zvazeni ulozeni jako adekvatni primérené povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 pism. d)
tr. zdkoniku, tedy podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi, v podobé
programu zaméreného napr. na zvladani agresivity nebo zamérené na chovani v dopravé. U
obvinéného F. H. ovSem naznacena Ci obdobna situace (jako hypoteticky zminéna) nebyla zjiSténa ani
soudy tvrzena, nebot v daném ohledu bylo konstatovano - aniz by samozrejmé Nejvyssi soud
projednavany skutek jakkoli zlehc¢oval - vyjimeéné nedbalostni jednani doposud bezihonného
jedince, u kterého nebyly zjistény, stran cyklistiky, zadné nevhodné ¢i nezadouci projevy (na kole mél
jezdit pravidelné), které by jeji nékolikalety zékaz oduvodnovaly.

34. Je rovnéz namisté pro uplnost i uvést, ze ulozeni shora popsaného omezeni sice mohlo naplnovat,
s ohledem na precizni formulaci, pozadavek urcitosti, ovSem pochybnost vyvolava i naplnéni
podminky kontrolovatelnosti. Jizdu na kole je mozné realizovat ¢asove i mistné pomérneé Siroce a bez
vétsSich omezeni a zpétna kontrola dodrzeni zdkazu (zejména na méné frekventovanych mistech) by
byla zretelné obtizna (opacna situace by mohla opét nastat v pripadé opakovaného jednani napr. v
pési zoné, v narodnim parku apod.).

35. Nejvyssi soud dodava, ze soud prvniho stupné ulozeni zminéného omezeni v odivodnéni oprel o
argument, podle kterého se obvinény jednak dopustil trestného ¢inu v souvislosti s rizenim kola a
jednak si nepriznal chybu. Pokud jde o prvné zminény, je treba poukdzat na rozdilné podminky,
stanovené pro ulozeni trestu zdkazu ¢innosti podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku. Podle tohoto ustanoveni
muze byt trest zakazu ¢innosti ulozen, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto
¢innosti. Jeho tcéelem je tedy primo zabranit pachateli v dalSim pachéni trestné ¢innosti, a to jeho
doCasnym vyrazenim z moznosti zastavat a vykonavat urcité zaméstnani, povolani a funkce nebo
vykonavat ¢innosti, k nimz je zapotrebi zvlastniho povoleni ¢i opravnéni nebo jejichz vykon upravuji
zvlastni predpisy. Jde tedy o zamezeni toho, aby pachatel mohl vykonavat tyto zvlastni aktivity, k
nimz se vyzaduje urcitd moralni a odbornéa zpusobilost a které vyuzil nebo zneuzil ke spachani
trestného Cinu nebo trestnym ¢inem vyvolal vazné pochybnosti o své zpusobilosti k vykonu téchto
¢innost{ (Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 930). Takovou Cinnosti nicméné neni jizda na kole ¢i jeho rizeni (srov. rozhodnuti publikované pod
&. 9/2011 Sb. rozh. tr.). Ugelem piiméieného omezeni ve smyslu § 82 odst. 3 tr. zdkoniku (§ 48 odst.
4 tr. zdkoniku) ovsem, jak jiz bylo rfec¢eno, neni bez dalsiho vyrazeni obvinéného z vykonavani urcité
aktivity, ale predevsim jeho formovani k vedeni radného zivota, mimo jiné omezenim ¢i zdkazem
nezadoucich (kriminogennich) konani, mezi které cyklistika obecné vzato nepatri. Samotna existence
soudem prvniho stupné zminéné souvislosti, tedy Ze se obvinény dopustil trestné ¢innosti pri rizeni
kola, proto k ulozeni daného priméreného omezeni nepostacuje. Obdobné pro ulozeni priméreného
omezeni v daném pripadé nepostacuje absence sebereflexe. Odvolaci soud pak v podstaté, kromé
pripojeni s k zavérum soudu prvniho stupné, doplnil, ze vycet uvedeny v § 48 odst. 4 tr. zékoniku je
demonstrativni, a tedy umoznuje ulozeni i jinych nez v zdkoné vyslovné uvedenych primérenych
omezeni a povinnosti, coz je nepochybné namisté akceptovat, ovSem toto hodnoceni zminéného vyctu
(jeho demonstrativnost) neznamena moznost ulozeni jakéhokoli omezeni ¢i povinnosti, ale vzdy je
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nutné postupovat v ramci naznacenych podminek.

36. Nejvyssi soud tudiz povazuje uvedenym zpusobem vymezené omezeni, nedbajici podminek, na
néz bylo v tomto rozhodnuti jiz vySe poukazano, zejména co do jeho primérenosti, pripadneé i
kontrolovatelnosti, za ulozené v rozporu se zakonnymi pozadavky.

37. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud shledal v této (a pouze v této) ¢asti dovolani obvinéného
davodnym. Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. Caste¢né zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 1 T 36/2021, a to v ¢asti vyroku o trestu, kterou byla obvinénému F. H.
podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 tr. zdkoniku uloZena primérena povinnost
zdrzet se po zkuSebni dobu podminéného odsouzeni rizeni jizdnich kol s pedaly, kolobézek a jim
podobnych vozidel pohdnénych lidskou silou, vcetné téch, ktera jsou vybavena pridavnym ci
pomocnym motorem, a dale zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, sp. zn. 5
To 303/2021, a to v Casti, jiz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani obvinéného podle § 256 tr. I'. proti
casti vyroku o trestu, kterou mu byla podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 tr.
zakoniku ulozena primérena povinnost v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 9. 2021,
sp. zn. 1 T 36/2021. Jinak zustala napadena rozhodnuti beze zmény. Podle § 265k odst. 2 tr. . pak
byla zrusena také dalsi rozhodnuti na zruSené Casti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

38. ZrusSen tak byl pouze vyrok oddélitelny od vlastniho vyroku o uloZeni podminéného trestu odnéti
svobody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 4 Tz 106/2005), resp. od
vyroku dal$ich, pri¢emz nebylo namisté jej nahrazovat zadnym dal$im rozhodnutim. Toto rozhodnuti
Nejvyssi soud ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. I. v neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o viné a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

o Neopravneéna c¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

 Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

» Vykon trestu
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