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Trest zakazu cinnosti

K souvislosti spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, kterd mize byt zakazéana, lze uvést, ze musi byt
uz$i, prima, bezprostredni. Nestaci, ze pachatel projevil trestnym ¢inem moralni nezpusobilost k
vykonu ¢innosti. Podminkou pro uloZeni trestu zakazu Cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku je, aby
se pachatel pravé v souvislosti s touto ¢innosti dopustil trestného ¢inu. U¢elem trestu zdkazu
¢innosti je zabranit pachateli vykonévat jen takovou ¢innost (zaméstnani, povolani nebo funkci),
kterd mu davéa piileZitost k pachani trestnych ¢inti uréitého druhu. Cinnost, kterou lze zakézat,
nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Souvislost v tomto smyslu
bude dana predevsim v pripadé, kdyz byl trestny ¢in spachdn primo pri vykonu urcité ¢innosti.
Postaci ovSem, jestlize tato ¢innost poskytla pachateli prilezitost ke spachani trestného ¢inu nebo mu
alespon trestnou Cinnost usnadnila. Nepostacuje, jestlize by Slo jen o ndhodnou souvislost. Na
primou souvislost spachaného trestného ¢inu s Cinnosti, kterd ma byt zakézéna, 1ze usuzovat z toho,
Ze tato ¢innost nepostrada vécny (vnitrni, icelovy), mistni a casovy vztah ke spachanému trestnému
¢inu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 593/2022-484 ze dne 3.8.2022)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvinéného R. H., nar. XY v XY, trvale bytem XY, adresa pro
dorucovani XY ¢. p. XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Brno, proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 10 To 47/2022, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 8 T 119/2021, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. . se dovolani obvinéného R. H. odmita.

Z oduvodneéni :
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupiu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 12. 2021, sp. zn. 8 T 119/2021, byl obvinény R. H.
uznan vinnym zlo¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery byl
odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani tri let, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let.
Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu péti let a podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku téz povinnost, aby ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle §
228 odst. 1 tr. I'. bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného nahradit Skodu a nemajetkovou Gjmu
poskozenym.

2. Tento rozsudek odvolanim napadli obvinény a statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Koliné v neprospéch obvinéného, oba je zamérili proti viné i trestu. Krajsky soud v Praze jako soud
odvolaci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 10 To 47/2022 tak, Ze podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. I. uvedeny rozsudek zrusil, a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. I'. z podnétu odvolani
obvinéného po doplnéni dokazovani upravil skutkovy déj, na zadkladé odvolani statni zastupkyné
zprisnil obvinénému trest, a znovu rozhodl tak, ze

obvinény dne 20. 8. 2020 kolem 21.25 hodin ridil po silnici ¢. I/38 ve sméru od Kutné Hory na



Podébrady nakladni vozidlo tov. zn. Mercedes Benz, r. z. XY s navésem znacky Schmitz Cargobull,
registracni znacky XY, kdy jiz pred méstem Kolinem dojel pred nim, rychlosti cca 70 km/h jedouci
nakladni vozidlo tov. zn. Ford Tranzit 350L, r. z. XY, rizené J. B., nar. XY, kterého se na obchvatu
mésta pokousel agresivni jizdou nékolikrat predjet, a to s ohledem na prijizdéjici protijedouci vozidla
bezuspésné, na toto troubil, blikal svétly, blikal i pravym blinkrem, aby mu uhnul do odbo¢ovaciho
pruhu, pricemz jeho agresivni styl jizdy trval po celou dobu az do obce Nova Ves I, okres Kolin, kde
se mu podarilo v ulici Kolinské na plné care souvislé uvedené vozidlo predjet, nasledné intenzivné
brzdil az do zastaveni, ¢imz prinutil zastavit predjeté vozidlo i vozidla dalsi, poté ihned vystoupil z
vozidla a bézel k ridi¢i predjetého vozidla J. B., ktery, kdyz spatril béziciho ridice nédkladniho vozidla,
z vozidla vystoupil a stoupl si vedle svého vozidla celem k pribihajicimu ridici, ktery ho ihned uderil
pésti do obliCeje a dale ho chtél dalsimi ranami pésti smérujicimi na hlavu zasahnout, pricemz J. B.
pred utokem ustupoval a kryl si obli¢ej, a obvinény v tomto jednani pokracoval, ackoli védeél, ze se
nachdzi na frekventované silnici I. tridy, kde je husty provoz vozidel, zatlacil ho tak az do jizdni drahy
protijedouciho vozidla tov. zn. Opel Astra, r. z. XY, které ridil J. B., nar. XY, tento jiz nestacil
reagovat na nahly vstup J. B., srazil ho predni ¢asti svého vozidla, v dusledku ¢ehoz J. B. utrpél
zavazna zranéni, s nimiz musel byt letecky transportovan do nemocnice, ktera si vyzadala 1éceni a
podstatné omezeni v obvyklém zplsobu zivota vysoce presahujici 6 tydnd.

3. Uvedeny Cin odvolaci soud posoudil ve shodé se soudem prvniho stupné jako zlocin tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz obvinéného odsoudil k trestu odnéti
svobody v trvani tri let nepodminéné, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu ulozil trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu péti let. Podle § 228 odst. 1 a § 229
odst. 2 tr. I. rozhodl o ndhradé Skody a nemajetkové ujmy.

I1. Z dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény dne 20. 6. 2022 prostrednictvim
obhéjce z diivodl podle § 265b odst. 1 pism. d), h), i) tr. I. dovolani, nebot byla poru$ena ustanoveni
o jeho pritomnosti v hlavnim li¢eni, soudy nespravné pravné posoudily skutek, jenz mu je kladen za
vinu, a byl mu ulozen druh trestu, ktery zakon nepripousti.

5. Obvinény predevsim namital, Ze soud prvniho stupné konal hlavni liceni presto, ze u néj nebyla
splnéna pétidenni lhita na pripravu hlavniho liceni podle § 198 odst. 1 tr. I'., protoze predvolani k
nému mu bylo doruc¢eno dne 19. 10. 2021 a hlavni liceni se konalo dne 25. 10. 2021. Tim doslo k
poruseni prava na obhajobu, protoze pétidenni zdkonnd lhata uplynula az 26. 10. 2021. Zdaraznil, ze
pro poc¢itani Ihut se podle § 60 tr. . do béhu lhaty nezapocita den, kdy nastala skute¢nost urcujici
pocéatek béhu lhuty ani dny pracovniho klidu, tj. 23. 10. 2021 a 24. 10. 2021, nebot se jednalo o
sobotu a nedéli. K tomu, aby se hlavni liceni konalo dne 25. 10. 2021 bez dodrzeni lhuty 5 pracovnich
dnt, nedal souhlas s jejim zkrdcenim, a soud presto hlavni liceni neodrocil a nespravné tvrdil (viz C.
1. 352 spisu), ze lhuta k pripravé k hlavnimu liceni od doruceni predvolani byla zachovéna. Jestlize
soud prvniho stupné hlavni liceni presto konal, zatizil tim rizeni podstatnou vadou, ktera zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, které nemuze obstat, nebot v tomto rizeni byla poru$ena
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, ¢imz doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces.

6. Procesni pochybeni obvinény spatroval i v tom, Ze policejni organ nezajistil odebrani krve u
poskozeného J. B. (viz ¢. 1. 232 spisu), a neni proto zfejmé, zda nebyl v inkriminované dobé pod
vlivem nékteré z navykovych latek, coz by mohlo vnést zcela jiny pohled na danou situaci, napr. by



mohla byt vyvracena verze obzaloby, ze to byl obvinény, kdo mél fyzicky napadnout poskozeného.
Tim, Ze policejni orgén tento klicovy dukaz nezajistil, bylo téZ poruseno préva na obhajobu. Za vadu
povazoval, pokud soud poskozeného ,poucoval”, aby si zvolil zmocnénce a jeho prostrednictvim se
domahal svych prav u soudu, coz oznacil za nerespektovani zasady rovnosti stran, nebot tak
nestranny soud poskytoval pravni rady poskozenému na tkor obvinéného, ¢imz neopravnéné
zvyhodnil jednu z procesnich stran trestniho rizeni.

7. Znaleckému posudku Ing. T.N. obvinény vytykal, Ze nemohl predmétny znalecky posudek podat,
jelikoZ k tomu nema konkrétni specializaci, kdyz je zapsan pro obor doprava, odvétvi doprava
méstskd a doprava silni¢ni, v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace motorovych
vozidel, a v oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vseobecné, specializace posuzovani technického
stavu motorovych vozidel, avSak nema specializaci na dopravni nehody (viz znalecka dolozka). Soudy
se nemély o tento znalecky posudek opirat, jelikoz znalec bez potrebné specializace se nemohl
erudovaneé vyjadrit k zadanym otdzkam majicim trestné pravni relevanci pro otdzku viny, posudek je
vadny a pro ucely trestniho rizeni nepouzitelny, kdyz si od jiného soudniho znalce pro ucely
vypracovani znaleckého posudku musel pijcit specializovany program, ktery simuluje a vyhodnocuje
udaje o pri¢inach a prubéhu dopravni nehody, nebot timto programem nedisponuje.

8. Nedostatky v pravnim posouzeni obvinény spatroval v tom, zZe soudy jej uznaly vinnym zlo¢inem
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, prestoze nejednal umyslné. Dovodily
naplnéni subjektivni stranky trestného cinu toliko ze skutecnosti, ze musel byt srozumén s tim, ze pri
konfliktu s poSkozenym uprostred silnice muze poskozeného srazit projizdéjici auto, pro coz chybné
vychazely z naplnéni slozky volni. Obvinény vSak nechtel, a nebyl srozumeén s tim, Ze poskozeného by
mohlo srazit jakékoliv auto, a zpusobit mu tézkou Gjmu na zdravi. V pribéhu rizeni nebylo
prokézéno, Ze by byt v nepfimém timyslu byl srozumén, Ze k takovému ndasledku dojde. Zadna
skutecnost, ktera by uvedeny umysl objasnila, nevyplyva ani z popisu skutku. Pro zavér o jeho
srozuméni s takovym nasledkem nejsou v posuzované véci zadné konkrétni podklady. Pokud soudy
dospély k zavéru, ze v daném pripadé byla naplnéna subjektivni stranka, bylo namisté maximalné
uvazovat o hrubé nedbalosti, pripadné o védomé nedbalosti, potazmo nevédomé nedbalosti, ale
nikoli o timyslu. Slo o &in z nedbalostniho zavinéni, nebot maximalné nedodrzel miru opatrnosti, ke
které byl v ramci okolnosti daného pripadu povinen a podle svych subjektivnich moznosti schopen,
eventualné mohl jednat hrubé nedbale, nikoliv v§ak umysIné, protoze nebylo prokazano, ze by
zastavil na predmétném misté za ucelem fyzické konfrontace s poskozenym a zpusobeni mu tézké
Ujmy na zdravi (srov. rozhodnuti ¢. 22/1968-1. Sh. rozh. tr.).

9. Situace se podle obvinéného mohla vyvinout i tak, Ze srazen v protisméru jedoucim vozidlem mohl
byt on sam. Orgéany Cinné v trestnim rizeni se nezabyvaly tim, zda poskozeny mél prislusné ridi¢ské
opravnéni, zda nebyl v minulosti trestan, nebo nemél zaznamy v evidence prestupki ¢i v eviden¢ni
karté ridice, atd. Zpochybnil vérohodnost svédecké vypovédi L. F., ktera vykazovala rozdily mezi
verzi prezentovanou pri hlavnim liceni a posléze pri verejném zasedani, kdyz navic z mista, kde se v
dobé nehody tento svédek nachéazel, ani nemohl vidét presny priabéh skutkového déje. Soudy se
nezabyvaly ani osobou ridiCe J. B., neposuzovaly jeho pokrocily vék a zdravotni problémy, Ze nebyl
ridicem, ktery byl zvykly jezdit v no¢nich hodinéach, ani nezkoumaly technicky stav jeho vozidla a
ridi¢ska zpusobilost.

10. Vyrok o trestu obvinény povazoval za vadny u trestu zakazu ¢innosti, jenz byl ulozen v rozporu se
zakonem, protoze se ¢inu, za néjz mu byl uvedeny trest ulozen, nedopustil v primé souvislosti s
¢innosti, ohledné niz byl vysloven. Skutek, pro ktery byl uznan vinnym, nespéchal v dusledku
zavinéného poruseni povinnosti pri rizeni motorovych vozidel, ani s nim nema primou souvislost,
nebot tézka Gjma na zdravi poskozenému nebyla zplisobena rizenim motorového vozidla, ale v
dusledku stfetu s vozidlem, které ridila treti osoba. Motorové vozidlo fizené obvinénym tedy
neslouzilo jako néstroj pro spachani trestné ¢innosti, ani nemeélo zadnou jinou trestnépravni



souvislost se spachanym skutkem (viz rozhodnuti ¢. 10/1973 nebo ¢. 23/1963 Sb. rozh. tr.). Pro
vysloveni zékazu urcité ¢innosti nebylo splnéno ani to, Ze by sdm primo takovou ¢innost vykonaval
(viz rozhodnuti €. 41/1965 Sb. rozh. tr.). V posuzované véci nebylo respektovano, ze pozadovana
souvislost nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, musi byt vsak byt
primé, bezprostiedni (srov. rozhodnuti ¢. 5/1980 Sb. rozh. tr.). Rizeni motorovych vozidel
predstavuje hlavni zdroj jeho prijmu, a je proto v rozporu s principem individualizace trestu, jelikoZ
bude mit negativni dopad nejen na néj samotného, ale i na jeho rodinu. Nejvyssi soud by mél zvazit i
primérenost trestu odnéti svobody, protoze obvinény by chtél nahradit Skodu, kterou svym jednéanim
zpusobil, Cemuz by mohl dostét 1épe na svobodé nez ve vykonu trestu odnéti svobody.

11. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 10 To 47/2022, ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 12. 2021, sp. zn. 8 T 119/2021, zrusil v celém rozsahu, aby ve
véci sdm znovu rozhodl nebo ji prikazal Okresnimu soudu v Koliné k opétovnému projednani.

I1I. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a repliky obvinéného

12. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani (§ 265h odst. 2 tr. I.)
konstatoval, Ze ustanoveni § 198 odst. 1 tr. I. mé predevsim vytvorit obvinénému moznost seznamit
se s obzalobou a patri¢né se pripravit k hlavnimu liceni, coz jsou nezbytné podminky efektivni
pritomnosti obvinéného. I kdyby k namitané vadé doslo, automaticky to neznameng, ze byl dovolaci
duvod naplnén. Pokud byla uvedena lhtta v rozporu s § 198 odst. 1 tr. I. o den zkracena, nepromitla
se tato okolnost nijak negativné do postaveni obvinéného, nebot sdm tuto vadu ptivodné nenamital.
Zduraznil, Ze obvinény se s podanou obzalobou seznamil, jeji podstata mu byla zndma, hlavniho
liceni se tcCastnil aktivné a efektivné vyuzival svych procesnich prav. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné bylo zruSeno, o véci rozhodl krajsky soud. Proto, i kdyby byl obvinény na predmétné lhuté o
den zkracen, s ohledem na potrebu materidlniho vykladu zakladnich prav to neni divod ke zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti.

13. Za pochybeni statni zastupce nepovazoval ani to, Ze policejni organ nezjistoval prostrednictvim
odbéru a rozboru krve poskozeného, zda nebyl pod vlivem nedovolené latky, nebot z provedenych
dukazi nevyplyva, ze by se poskozeny choval tak, aby bylo mozné o jeho ovlivnéni uvazovat,
predevsim vSak bylo prokazéano, ze pad poskozeného pod jedouci automobil zplisobil svym fyzickym
utokem obvinény. Pri soudy u¢inénych skutkovych zjisténich tak nepredstavuje absence rozboru krve
poskozeného zadny nedostatek, a o viné obvinéného nevyvstavaji zadné, natoz divodné pochybnosti.
Soud nepochybil, kdyz poucil poskozeného, protoze to plyne z jeho poucovaci povinnosti podle § 43
odst. 3 Ci § 46 tr. I'., a pochybeni neshledal ani pri hodnoceni znaleckého posudku s tim, Ze se vyrok o
viné primarné opira o jiné dukazy, zejména o svédecké vypovédi, a podle rozsudku odvolaciho soudu,
bylo vypracovani nového znaleckého posudku nadbytecné (viz bod 15.).

14. V pravni kvalifikaci ve vztahu k zavinéni statni zastupce vady nezjistil a ztotoznil se se soudy, ze
obvinény jednal v nepirimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, protoze poskozeného
opakované tloukl péstmi do oblasti hlavy a obliceje, vnimal pritom, Ze ustupuje smérem do protilehlé
&ésti frekventované vozovky. Slo o ttok tvrdy, razantni, a s ohledem na naprosto malicherny divod,
téZ necekany. Soucasné vedel, Ze se tak déje na silnici prvni tridy, a to za hustého provozu, presto
udery poskozeného napadal, coz svédci o bezohledné agresi i o srozuméni s tim, Ze poskozeny muze
spadnout pod kola nékterého z protijedoucich vozidel. V reSeném piipadé nebyly zjistény zadné
konkrétni okolnosti, na které by se obvinény mohl spoléhat v tom, ze nasledek, k némuz doslo,
vylouci, a tedy nepocital s zadnou konkrétni skute¢nosti, ktera by padu poskozeného do vozovky
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zabranila.

15. Statni zastupce neprisvédcil ani vyhradam obvinéného proti vyroku o trestu. U trestu zdkazu
¢innosti pro jeho ulozeni postaci souvislost mezi trestnym jednanim a zakézanou Cinnosti. Neni tedy
nutno, aby bylo trestné jednéni pachéno primo v rdmci zakazované ¢innosti. Zakonny predpoklad
»souvislosti“ byl proto v posuzovaném pripadé naplnény, nebot byla dana souvislost mistni, protoze k
utoku doslo na pozemni komunikaci, kde obvinény ridil vozidlo, ¢asova, jelikoz napadl poskozeného
ihned poté, co ho tzv. vybrzdil a vyskocil z motorového vozidla, a splnéna byla i souvislost osobni,
protoze konfliktni situaci obvinény vyvolal svym hulvatskym a krajné riskantnim stylem jizdy, a
tykala se predevsim poskozeného. Shledal i souvislost subjektivni, nebot motivem napadeni byla
nespokojenost obvinéného jako ridice se zpusobem jizdy poSkozeného. V souvislosti je i vécna
stranka, protoze konflikt zapocal jiz béhem jizdy motorovych vozidel, kdy obvinény prudce pred
vozidlem po$kozeného brzdil a vynutil si jeho zastaveni. Udery péstmi piedstavuji toliko vyvrcholeni
béhem jizdy zapocaté konfrontace. Z téchto divodu shledal podminku ,souvislosti“ naplnénu.

16. Vzhledem k tomu, ze ostatni vyhrady obvinéného nelze priradit pod zadny z dovolacich divodd,
statni zastupce poznamenal k nim jen to, ze svédci o bezcitnosti obvinéného a o nedostatku jakékoliv
jeho sebereflexe a neschopnosti poucit se nejen z vlastnich chyb, ale i probéhlého trestniho rizeni, a
predevsim o jeho snaze svalovat svou vinu na jiné, coz oznacil za obzvlasté zarazejici a zbabélé.
Zduraznil, ze ,slu$na vyména nazoru”, o které obvinény hovori, vypada v slusné spolec¢nosti zcela
jinak, vyhrada o pouhé vyméné nazori neodpovida realité a u¢inénym skutkovym zjisténim. Ke
steskum ¢i sebelitostivym poznamkam obvinéného poznamenal, Zze mu zf'ejmé unika, ze to byl on
sam, kdo poskozeného tzv. vybrzdil a napadl. Pri poZadavku na provéreni ridicského opravnéni a
deliktni minulosti poskozeného obvinény zrejmé prehlédl, ze neni resena trestni odpovédnost
poskozeného, nybrz jeho vlastni. Duvodnymi neshledal ani namitky proti vérohodnosti svédka L. F., s
jehoz vypovédi se presvédcivé po doplnéném dokazovani vyporadal odvolaci soud, a nemistnym
oznacil o¢ernéni ridice J. B., jenz by poskozeného nesrazil, kdyby ho obvinény nezacal bit. Navic si
tento ridi¢ poc¢inal za volantem svého vozu standardné, aniz bylo zjiSténo, Ze by ostatni Gcastniky
silni¢niho provozu jakkoliv ohrozoval. Pad poskozeného pod kola jeho automobilu zptisobeny ttokem
obvinéného byl néhly a necekany, stretu neslo zabranit. Primarni podminkou zustéva protipravni
jednani obvinéného.

17. Neprimérenost trestu statni zastupce neshledal, pricemz takové namitky nelze pod uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. ani zadny jiny priradit (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve vécech sp. zn. 11 Tdo 817/2014 ¢i sp. zn. 5 Tdo 149/2003). Kdyz nezjistil zadné vady,
které obvinény vytykal, a nedoslo ani k poruseni pravidel spravedlivého procesu, navrhl dovolani
obvinéného odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné neopodstatnéné.

18. Obvinény ani jeho obhajce, jemuz bylo vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zaslano k
replice, na né pred rozhodnutim Nejvyssiho soudu nereagovali.

IV. Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. I., bylo podéno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ., v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).

V. K diivodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. 1.



20. Obvinény prostrednictvim davodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. vytykal, Ze bylo hlavni liceni
konani presto, Ze u néj nebyla dodrzena lhiita na pripravu podle § 198 odst. 1 tr. I'., coz jsou vyhrady,
které s oznacenym duvodem plné nekoresponduji, protoze jeho prostrednictvim lze namitat, Ze byla
porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani, ac se
hlavnich liceni i verejného zasedani osobné on i jeho obhdjce ucastnili.

21. Podle formulace duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'. je zfejmé, Ze nemuze spocivat v
jakékoliv nepritomnosti obvinéného u hlavniho liceni nebo u verejného zasedani, ale jen v takové,
ktera je v rozporu s konkrétnim zdkonnym ustanovenim, podle jehoz vyslovného prikazu nelze konat
hlavni liceni nebo verejné zasedani bez osobni Casti obvinéného. Nelze jej spatrovat naplnénym
proto tehdy, kdyz obvinény se hlavniho liceni ucastni, i kdyz k tomu, aby se konalo, nebyly plné
respektovany vSechny zakonem stanovené podminky. V citovaném dovolacim duvodu se
predpoklada, ze v rozporu se zakonem bylo konano hlavni liceni nebo verejné zasedani v
nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajiSténa, ¢imz byl obvinény
zkracen na svém pravu ve smyslu clanku 38 odst. 2 Listiny (publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Podle ndmitek obvinéného i obsahu spisu je zjevné, ze byl pri konéani hlavniho
liceni pritomen, a proto nelze tvrdit, Zze doslo k poruseni pravidel o jeho pritomnosti u hlavniho
liceni. Mohlo by se jednat o poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu poruseni prava na
moZnost k pripravé obhajoby podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) Umluvy, jenZ zarucuje kazdému, ,kdo je
obvinén z trestného Cinu [...pravo] mit priméreny cas a moznost k pripravé své obhajoby“. Jde o
moznosti, které museji byt obvinénému dany, a jsou omezeny na ty, které mu pomahaji nebo mohou
pomahat pri pripravé jeho obhajoby (viz rozsudek ESLP ve véci Mayzit proti Rusku ze dne 20. 1.
2005, stiznost ¢. 63378/00). Tento ¢lanek je treba vykladat ve svétle obecného pozadavku na
spravedlivé projednéni véci ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. P#i hodnoceni, zda obvinény mél
priméreny Cas a moznosti k pripravé obhajoby, bude treba vychazet z konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu (viz rozsudek ESLP ve véci Galstyan proti Arménii ze dne 15. 11. 2007, stiznost
. 26986/03). Pokud se obvinény domniva, Ze se mu na pripravu obhajoby nedostava dostatek casu ¢i
moznosti, mél by na tuto skutecnost prislusné organy, nejcastéji soud, upozornit (viz rozsudek ESLP
ve véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, stiznost ¢. 7819/77 a ¢.
7878/77). Napravu lze sjednat i v dalSich fazich trestniho rizeni, jestlize obhajoba takovou moznost
dostane pozdéji (viz rozsudek ESLP ve véci Serves proti Francii ze dne 20. 10. 1997, stiZznost C.
20225/92). Podle clanku 40 odst. 3 Listiny ma obvinény prav n, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost
k pripravé obhajoby, a by se mohl héjit sam nebo prostrednictvim obhéjce. Uvedené pravo na
moznost k pripravé obhajoby dava obvinénému prilezitost porozumét podstaté obvinéni, jemuz celi,
stejné jako prilezitost vyjadrit se ke véem vyznamnym skutecnostem a vnést vuci nim namitky, které
budou mit z hlediska podstaty rizeni vyznam.

22. Nejvyssi soud se véc posuzoval se zretelem na tato hlediska. Z obsahu spisu shledal, ze hlavni
liceni bylo narizeno na den 25. 10. 2021, a to na zakladé pokynu predsedy senatu ze dne 9. 9. 2021
(C. 1. 288 spisu). Obvinénému byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky v desetidenni tlozni dobé
pocCinajici ode dne 21. 9. 2021, v niz si ovSem obvinény pisemnost na prislusné posté, korespondujici
s jim udanou adresou pro dorucovani ,XY ¢. p. XY“, nevyzvedl. Proto byla dne 4. 10. 2021 (obalkou
typu II. urcenou pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou adresata bez moznosti ndhradniho
doruceni) tato obsilka vracena odesilateli (¢. 1. 290 spisu). Podle uredniho zdznamu ze dne 6. 10.
2021 (C. 1. 291 spisu), obvinény informoval soud, ze zada o opétovné doruceni obzaloby a predvolani
k hlavnimu li¢eni, nebot si uvedenou ,zasilku neprevzal védomé, kdyz mél za to, Ze postaci, pokud je
o hlavnim liceni vyrozumén jeho obhéjce”. Na zakladé tohoto pozadavku byla obvinénému poStovni
zasilka obsahujici obzalobu a predvolani k hlavnimu li¢eni na 25. 10. 2021 znovu zasléna a uspésné
dorucena dne 19. 10. 2021 (C. 1. 288 verte).
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23. Za téchto podminek se hlavni liceni konalo dne 25. 10. 2021, a to za ucasti obvinéného i jeho
obhajce. Podle protokolu predseda senatu konstatoval, Ze ,,Dotazem u obzalovaného zjistil, ze
pétidenni lhlita k pripravé od doruceni predvolani byla zachovana“, jakoz i u obhéajce a statniho
zastupce (€. 1. 352 spisu). Obvinény ani jeho obhdjce zadné namitky k poruseni prava a nedodrzeni
lhuty podle § 198 odst. 1 tr. I. nenamitli, a to ani pri dal$im hlavnim liceni konaném dne 6. 12. 2021
(€. 1. 366 az 373 spisu). Neuplatnili je ani v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné (¢. 1. 402
az 404 spisu), vyjma obecné zminky o vaddach rizeni, které predchazelo vydani prvostupnového
rozsudku, spatrovanych v tom, Ze ,,... byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni
véci nebo pravo obhajoby, které mohly mit vliv na spravnost a zédkonnost prezkoumavané ¢asti
rozsudku ...“ (viz €. 1. 402 verte). Konkrétni odkaz na posuzované poruseni prav obvinéného c¢i vady
rizeni ve smyslu § 198 odst. 1 tr. . namitany nebyly.

24. Z obsahu spisu je tak patrné, ze hlavni liceni bylo dne 25. 10. 2021 konano a ze minimalni
zakonna lhuta péti pracovnich dnt od doruceni predvolani obvinénému do konéni hlavniho liceni
zachovana v posuzované véci skutecné nebyla, nebot obvinény predvolani prevzal v utery 19. 10.
2021 a hlavni liceni se konalo v pondéli 25. 10. 2021. V posuzované véci tudiz mezi prevzetim
postovni zasilky s predvolanim k hlavnimu liceni obvinénym a kondnim hlavniho liceni ubéhly 3
pracovni dny, nebot 23. a 24. 10. 2021 pripadlo na sobotu a nedéli. Nasledujici pracovni den, tj. v
pondéli 25. 10. 2021 se jiz konalo hlavni liceni. Obvinény o zkraceni Ihuty nepozadal.

25. K témto zjiSténim z hlediska namitek obvinéného Nejvyssi soud pripomina, ze podle § 198 odst. 1
tr. . den hlavniho liceni stanovi predseda senatu tak, aby obzalovany od doruceni predvolani, statni
zéstupce a obhajce od vyrozuméni méli alespon lhiitu péti pracovnich dnt k pripravé. Tuto lhitu lze
zkratit jen s jejich souhlasem, a pokud jde o obzalovaného, jen tehdy, jestlize se k hlavnimu liceni
dostavi a o jeho provedeni vyslovné zada. U ostatnich osob, které se k hlavnimu liceni predvoléavaji
nebo o ném vyrozumivaji, je tfeba zachovat zpravidla aspon tridenni lhitu (srov. stanovisko ¢.
18/1982 Sb. rozh. tr.). Pétidenni lhlta k pripravé na hlavni liceni je totiz promitnutim zasady
vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 40 odst. 3 Listiny, podle které ma obvinény pravo, aby mu byl
poskytnut Cas a moznost k pripravé obhajoby s tim, zZe v pripadech, kdyz to vyzaduje vyznam
projednavanych otazek, bude namisté poskytnout obvinénému, popripadé i jeho obhajci potiebnou
lhlitu na jejich piipravu té k odro¢enému hlavnimu li¢eni (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni 14d. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2533).

26. Posoudi-li se zjisténé okolnosti v projednavané véci, je nutné konstatovat, ze pokud bylo hlavni
liceni konano dne 25. 10. 2021 a obvinény si obsilku, v niz byl o hlavnim liceni vyrozumén, prevzal
dne 19. 10. 2021, je zfejmé, ze ve smyslu § 198 odst. 1 tr. I. nebyla zachovana pétidenni lhtita k
pripravé. Uvedend skutecnost, byt jde o vadu, kdyz soud zrejmé uvedenou lhiita nespravné spocetl,
neznamena sama o sobé, ze doslo k poruseni prava obvinéného, které by bylo nutné povazovat za tak
vyznamné, aby tim byl zpochybnén cely nasledujici prubéh hlavniho li¢eni, pripadné verejného
zasedani, jichZ se obvinény pokazdé osobné ucastnil (¢. 1. 352, 364, 412, 415 spisu) a pritomen byl i
jeho obhéjce. Pravé s ohledem na jejich osobni pritomnost, i kdyz nebyla dodrzena uvedend lhuta,
nejde o vadu svédcici o poruseni pravidel spravedlivého procesu. Obvinény pritomny hlavnimu liceni
dne 25. 10. 2021 uvedenou skute¢nost nenamital a osobné i prostrednictvim obhdjce uplatinoval v
rizeni pred soudem prvniho stupné i v odvolacim rizeni veskera sva prava. Proto toto poruseni
nemohlo mit a nemélo readlny negativni dopad na realizaci jeho procesnich prav v ramci
posuzovaného trestniho fizeni, a to i presto, ze o zkraceni uvedené lhuty vyslovné nepozadal. Podle
obsahu spisu obvinény uvedeny nedostatek neoznamil v prubéhu celého rizeni pred soudem prvniho
stupné, a nutno podotknout, ze konkrétné nebylo poruseni lhtity podle § 198 odst. 1 tr. . namitano
ani v ramci odvolaciho rizeni, v konkrétnich okolnostech je poprvé namitén az v ramci tohoto
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mimoradného opravného prostredku, ktery k ndpraveé takové vady neni urcen.

27. Kromé uvedeného je treba mit na paméti i to, ze soud stanovil termin konéni hlavniho liceni s
dostatecnym predstihem a Ze obvinény o tom, Ze mu je vyrozumeéni o konéani hlavniho liceni zasilano,
védeél, avsak tuto zasilku si odmitl prevzit. Z obsahu jeho sdéleni zaznamenaného na urednim
zaznamu ze dne 6. 10. 2021 (C. 1. 291 spisu) je zjevné, ze o konani hlavniho li¢eni jiz v tento den
védél od svého obhdjce, a proto si také obsilku urc¢enou mu do vlastnich rukou, jejiz obsah mu byl
znam, napoprvé svévolné neprevzal, nebot spoléhal, ze postaci, je-li vyrozuméni o hlavnim liceni
doruceno jeho obhdjci. Doru¢ena mu byla az na jeho naslednou zadost.

28. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud shledal, ze i pres nedodrzeni prava na zachovani lhity k
pripravé na hlavni liceni podle § 198 odst. 1 tr. I'. v posuzované véci nedoslo k poruseni prava
obvinéného na radné seznameni se s podstatou rizeni. Pouze to, Ze soud konal hlavni liceni poté, co
obvinény obdrzel obsilku na hlavni liceni v kratsi 1hiité, samo o sobé k poruseni zasad spravedlivého
procesu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) Umluvy neposta¢uje. Obvinény fakticky o konani
hlavniho liceni védél jiz dne 6. 10. 2021, ac zasilku neprevzal, a jeho obhajoba byla v prubéhu celého
hlavniho li¢eni i verejného zasedani realizovana a vsechna jeho prava respektovana po vsech
strankach. Navic se obvinény tohoto prava ani v dalSich rizenich nedovolaval, resp. na jeho poruseni
nepoukdzal. Za podstatné v této véci lze povazovat i to, Ze obvinény, stejné jako jeho obhéjce, na
dotaz soudu, zda u obvinéného byla lhtita zachovana, uvedli, Ze zachovéana byla. VSechny tyto
skutecnosti oslabuji uvedené pochybeni soudu prvniho stupné. S ohledem na to, Ze se obvinény
celého hlavniho liceni za stélé pritomnosti jeho obhdajce osobné ucastnil, nedoslo k faktickému
zkraceni jeho prava na obhajobu ani jinych procesnich prav.

29. Lze jen shrnout Ze nedostatky, jez obvinény vytykal prostrednictvim davodu podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. ., Nejvyssi soud neshledal.

VI. K davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

30. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je mozné podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vedle
vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze s odkazem na uvedeny dovolaci duvod vytykat téz
,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo
v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Ve vztahu ke zjiSténému skutku Ize dovolanim vytykat vylucné vady pravni, tedy to,
ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym, nikoliv namitat
nespravnost a neuplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. I., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich
ustanoveni.

31. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otdzek ve smyslu uvedeného dovolaciho duvodu je
skutkovy stav zjiStény soudy prvniho, prip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi u¢inéna
skutkova zji$téni nemlze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v
zavislosti na jiném hodnoceni v pfedchazejicim fizeni provedenych dikazd (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, déle pifimétené usneseni ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L.
US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze



dne 30. 10. 2003, sp. zn. I1I. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

32. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do hodnoceni diikazu prichadzi v ivahu jen v
pripadé, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry uc¢inénymi v
napadeném rozhodnuti (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, a dalsi). Takovy piezkum
skutkovych zjisténi je dale v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucini-li dovolatel extrémni
nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8
Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Nejvy$si soud pritom interpretoval a aplikoval
uvedené podminky pripusténi dovolédni tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces (k tomu
srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL.US-st. 38/14, vyhlasené jako
sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uverejnéné pod st. &. 38/14 ve sv. 72 Sb. ndl. a usn. US
CR).

33. Posoudi-li se z téchto hledisek ndmitky, které obvinény v dovolani uplatnil, vyhrady, ze nejednal
umyslné, s duvodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . zcela koresponduji. Dal$i tvrzeni, jimiz brojil
proti nespravnostem ve skutkovych zjisténich, na uvedeny duvod nedopadaji, protoze se netykaji
hmotnépravnich otézek, ale procesnich postupt.

34. Nejvyssi soud vSak i presto, védom si nutnosti vyloucit poruseni spravedlivého procesu ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy, posuzoval, zda soudy obou stupiii respektovaly pti utvareni skutkového stavu véci
vSechna procesni pravidla stanovena pro zjiStovani skutkovych okolnosti. Z tohoto davodu se zabyval
tim, zda nejde o extrémni vadu, kdyz policejni organ nezajistil odbér krve od poskozeného J. B., Ci pri
zévérech o zpusobilosti a odbornosti znalce z oboru doprava a spravnosti jim podaného znaleckého
posudku, i vérohodnosti svédka L. F., pripadné pri posouzeni ridi¢skych schopnosti J. B. a
technického stavu jeho vozidla. Prestoze jde o argumenty obvinénym uplatiované jiz v prubéhu
rizeni pred soudy niz$ich stupit, s nimiz se soudy spravnym zpusobem vyporadaly (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 5 Tdo 219/200), a neni proto povinnosti dovolaciho
soudu pri spravnosti postupt soudu niz$ich stupnu znovu opakovat veSkeré argumenty, které byly jiz
rozvedeny v prezkoumavanych rozhodnutich, Nejvyssi soud jen pro Uplnost nad ramec jiz receného
dodéava, ze v téchto pripadech k procesnim pochybenim nedoslo. Soud prvniho stupné pro skutkové,
a v navaznosti na né i pravni zavéry, vychazel z celého retézce dukazu (viz svédectvi L. F., M. K,,
zesnulého J. B., z lékarskych znaleckych posudklt MUDr. Pavla Toupalika a MUDr. Olgy Skodové, z
oboru dopravy Ing. Tomase Némecka a rady listinnych diikazu, viz body 1. az 10. rozsudku okresniho
soudu). Pri jejich hodnoceni postupoval podle § 2 odst. 6 tr. I. (viz body 11. az 13.). Odvolaci soud se
zabyval namitkami obvinéného a prezkoumal zpusob, jakym soud prvniho stupné provedl a hodnotil
dukazy, a dokazovani sam pri verejném zasedani pro odstranéni rozporu mezi obsahem vypovédi
svédka L. F. a znaleckym posudkem Ing Tomase Némecka ohledné mista, kde k incidentu doslo,
doplnil, kdyz oba sam vyslechl, a na zakladé svych zjisténi znéni tzv. skutkové véty vyroku o viné
upravil (viz body 11. az 16. napadeného rozsudku).

35. Nedostatek v tom, ze nebyla odebrana krev poskozenému J. B., obvinény v prubéhu rizeni
nenamital, uvedl ho az v dovolani, k némuz Ize uvést jen to, Ze nejde o pochybeni, protoze jde o zcela
nepodstatnou skutecnost. Rozhodné je, ze nic nesvédcilo o tom, ze by z chovéani nebo jinych
skutecnosti vyplyvalo, Ze by mohl byt ovlivnén jakoukoli omamnou latkou. Podstatny byl jeho velmi
Spatny zdravotni stav, v jakém se po incidentu s obvinénym nachazel (viz uredni zdznam a ¢. 1. 232
spisu), a proto musel byt letecky transportovan do nemocnice K. V. Poskozeny bojoval o Zivot,
odebrani krve na alkohol ani zdravotnicky personal nepovazoval za nutné, nebot okolnosti, za
kterych k jeho zranénim doslo, takovy ukon nevyzadovaly. Kdyz z ostatnich provedenych dtkazu ani
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zpusobu chovani poskozeného béhem jizdy bezprostredné pred incidentem i v jeho pribéhu nic
nesvedcilo pro zavér o nutnosti zkoumat alkohol v krvi (viz napr. protokol o dopravni nehodé na ¢. 1.
185 az 207 spisu, svédeckeé vypovéedi, atd.), nebyl v souladu s danou situaci proveden, prestoze o néj
policejni organ pozéadal. Podstatné bylo, ze poskozeny byl obéti ¢inu, ktery nezavinil, protoze byl
vystaven agresivnimu a mimo ramec slusnosti a lidskosti projevenému chovani obvinéného.
Neodebranim krve poSkozenému nedoslo k poruseni prav obvinéného na radné objasnéni véci, mimo
jiné i proto, ze obvinény takovy pozadavek v prubéhu dokazovani pred soudy niz$ich stupna
nevznesl, coz lze vylozit i tak, ze ho ve fazi urcCené k objasnéni véci nepovazoval za podstatny.

36. Soudy obou stupn se vSak na zakladé namitek obvinéného zabyvaly obsahem znaleckého
posudku znalce Ing. Tomase Némecka a odbornosti v oboru doprava (srov. prilohu k zédkonu ¢.
254/2019, o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech), jenz je téz zasan zapsaného v
seznamu znalcu pro obor doprava, odvétvi doprava méstska a doprava silni¢ni, kam spada i
specializace dopravni nehody. Obvinénym vytykana specializace tohoto znalce v odvétvi ekonomika,
ceny a odhady motorovych vozidel a strojirenstvi a posuzovani technického stavu motorovych
vozidel, jsou dal$imi obory a odvétvimi, pripadné specializacemi, v nichz je Ing. Tomas Némecek
zapsan a zpusobily podavat jako soudni znalec znalecké posudky. Je vSak treba dodat, Ze tyto dalsi
odbornosti nijak nesouvisi s nyni projednavanou trestni véci. Nelze proto prisvédcit obvinénému, ze
by v podani posudku tomuto znalci branila jeho neodbornost. Otdzku spravnosti jim ué¢inénych
zavért soudy zkoumaly. Pro strucnost 1ze jen poukéazat na dokazovani doplnéné odvolacim soudem,
jenz aby mohl spravné vznikly rozpor posoudit, vyslechl jak svédka L. F., tak i znalce Ing. Tomase
Némecka (viz body 12. a 13 rozsudku), své zavéry z nich plynouci vysvétlil v bodech 14. a nasl.
rozsudku, véetné toho, z jakych duvodu se opiral o skutec¢nosti, které vyplynuly ze svédectvi L. F.,
kdezto zavéry znalce nepovazoval za odpovidajici realité, byt Slo o matematické a fyzikalni vypocty.
Soud se vyporadal se i s vérohodnosti svédka v navaznosti na zjisténi podavajici se z ostatnich
provedenych diikazi (viz zejména bod 15. rozsudku odvolaciho soudu). Vysvétlil, na zékladé jakych
okolnosti takto usuzoval, a dolozil, Ze vychazel ze vSech zjisténi, jez mél na podkladé vysledkl
provedeného dokazovani k dispozici.

37. Nejvyssi soud ke zpochybnéni ridi¢ské zpusobilosti J. B. protijedouciho vozidla, které do
poskozeného narazilo, eventualné technického stavu jeho vozidla, konstatuje, Ze tyto namitky stoji
zcela mimo vysledky provedeného dokazovani a neodpovidaji zjisténym skutecnostem. Naopak je
treba zdlraznit, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze poskozeny se dostal pod kola vozidla
tohoto ridi¢e v disledku agresivniho a nasilného jednéni obvinéného, ¢imz ridici vytvoril
nepredvidatelnou situaci, na kterou jiz nemohl J. B. vCas a uCinné zareagovat. Odkazat Ize i na
prihodnou reakci statniho zastupce na tuto namitku v jeho vyjadreni k dovolani.

38. Z vysledku provedeného dokazovéni pri dodrzeni vSech uvedenych pravidel vyplynulo, ze
predevsim soud prvniho stupné objasnoval stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v
neprospéch obvinéného (§ 2 odst. 5, § 164 odst. 3 tr. I'.) a vyporadal se v rozsudku s jeho obhajobou a
v jejim ramci s navrzenymi dikazy ve smyslu § 125 odst. 1 tr. . (srov. napriklad rozsudek ESLP ze
dne 24. 7. 2008 ve véci Melich a Beck proti Ceské republice, stiZznost &. 35450/04). Odvolaci soud se
s namitkami obvinéného rovnéz vyporadal zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, a 1ze uzavrit, ze
soudy ¢inné v prezkoumavané véci dostély véem uvedenym povinnostem, vuci nimz obvinény
predevsim brojil.

39. Posoudi-li se popsany postup soudu prvniho stupné a na néj navazujici odvolaci rizeni, nebyly
zjiStény znamky libovile pri provadéném dokazovani, ani nejde o vyboceni ze zasad formalni logiky



pri hodnoceni provedenych dukazi a vyvozovani skutkovych zjisténi. Soudy srozumitelné a logickym
zpusobem vysvétlily, pro¢ vypovédi obvinéného neuvérily a pro¢ vychéazely zejména z vypovédi
oCitého svédka L. F.; rozpory ve vypovédich preklenuly v rdmci hodnoceni duikazu ve smyslu § 2 odst.
6 tr. I. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. III. US 1806/09).

40. Nejvyssi soud se z uvedenych diavodu s procesnimi vyhradami obvinéného uplatnénymi v
dovoléani neztotoznil a neshledal divodnou ani jim uvadénou kritiku skutkovych okolnosti. Na jejich
zékladé mohl tudiz posuzovat divodnost a opodstatnénost vyhrad smérujicich proti pouzité pravni
kvalifikaci (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, a dalsi).

41. Pravni kvalifikaci obvinény vytykal, Ze nejednal imyslné, a domahal se zavéru, Ze jednal z
nedbalosti. Tomu neodpovidaji zji$téné skutkové okolnosti. Odiivodnéni prezkouméavanych
rozhodnuti svédci o tom, ze jde o imysIné zavinéni, a to v neprimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zakoniku. Soudy vysvétlily, Ze pro takovy zavér vysly ze zpusobu, jak obvinény
poskozeného napadl, mista, kde k tomuto napadeni doslo, a okolnosti, které tomu bezprostredné
predchézely. Shledaly, ze byl alespon srozumén s tim, ze pri potyCce uprostred silnice muze
poskozeny ukrocit tak, ze jej mlize srazit v protisméru projizdéjici vozidlo. Osoba fyzicky napadena
uprostred silnice prvni tridy za zhorsené viditelnosti vecerni ¢i nocni doby byla vystavena fatalnimu
nasledku a obvinénému bylo pri tom, kdyz poskozeného fyzicky napadl, zjevné lhostejné, zda k
takovému nasledku dojde €i nikoliv (viz bod 14. rozsudku okresniho soudu). Odvolaci soud tomuto
zaveéru prisvedcil s tim, ze kdyz obvinény poskozeného poprvé uderil priblizné uprostied vozovky a v
utoku pokracoval s tim, Ze poSkozeny pred dalsimi udery ustupoval hloubéji do druhého jizdniho
pruhu, musel byt srozumén s tim, Ze poSkozeny muze byt protijedoucimi vozidly srazen, coz se také
stalo (viz bod 16. jeho rozsudku). Soudy tedy vénovaly otazce zavinéni obvinéného pozornost a
provérovaly rozhodné skutecnosti, priCemz jimi uc¢inéné zavéry nevzbuzuji pochybnosti. Spravné na
zavinéni obvinéného usuzovaly z okolnosti objektivni povahy, predevsim z povahy pouzitého nasili, z
intenzity a mista utoku, jakoz i ze zpusobu jeho provedeni a z pohnutky ¢inu (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu €. 11/1965 Sh. rozh. tr., a rozhodnuti ¢. 16/1964 Sb. rozh. tr.).

42. Nejvyssi soud povazuje za vhodné doplnit, Ze zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst.
1 tr. zékoniku se dopusti ten, kdo jinému Gmyslné zplsobi tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 tr. zakoniku. Jde o trestny ¢in imyslny, k némuz postaci imysl neptrimy podle § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, ktery soudy u obvinéného shledaly. Jde o néj tehdy, jestlize pachatel
védeél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi,
byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zpusobem uvedenym v
trestnim zadkoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Pro eventudlni imysl
zasadné plati, ze pachatel miri na dosazeni jiného cile, ale ze svého védomi nevylou¢i moznost, Ze pri
jeho dosazeni eventualné muze dojit k poruseni zdkonem chranéného zajmu, a nepocita tak s zadnou
konkrétni okolnosti, kterd by takovému moznému nasledku mohla zabrénit (srov. rozhodnuti ¢.
3/2006 Sb. rozh. tr.). Srozuméni pachatele u neprimého umyslu vyjadruje aktivni volni vztah
pachatele (viz shora) k zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez
se projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Zptsobeni takového nasledku vSak neni primym cilem
pachatele, ani nevyhnutelnym prostredkem (primo ho nechce), nebot sleduje svym zamérem cil jiny,
ktery mize byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. Pritom je
vSak pachatel vzdy srozumén s tim, ze realizace tohoto cile predpoklada zpusobeni nasledku
vyznamného pro trestni pravo, avsak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejsSim nasledkem
jednani pachatele, s kterym je vsak srozumén. Na takové srozuméni pak pri uvedeném aktivnim
kladném vztahu k zamyslenym ¢i vazné zvazovanym realnym skutecnostem na podkladé rozhodnych
okolnosti usuzujeme z toho, ze pachatel nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny, a to at uz by Slo o jeho vlastni zasah,
nebo o zésah nékoho jiného (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C.
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H. Beck, 2012, s. 221 az 223; téz rozhodnuti ¢. 55/2015 Sb. rozh. tr., a dalsi).

43. Soudy pro zaveér o zavinéni obvinéného respektovaly rozvedend obecna pravidla, kdyz vychazely
ze skutkovych zjisténi a okolnosti, za kterych k ¢inu doslo, pricemz se opiraly o cely skutkovy déj a
braly do tvahy celé chovani obvinéného. Hodnotily obvinéného jako ridice ndkladniho vozidla s
navésem pri jeho riskantni, bezohledné a vysoce nebezpecné jizdé ohrozujici ostatni ucastniky
silnicniho provozu. V tomto kontextu chapaly napadeni poskozeného jako vyhroceni celé této jim
vyvolané nebezpecné situace, kdyz obvinény pred vozidlem poSkozeného s nakladnim vozidlem na
uvedené vozovce zastavil, ¢imz jej rovnéz v daném provozu donutil zastavit, a¢ jedinym divodem
bylo, aby si na ném vybil zfejmé v prubéhu pomalé jizdy nahromadénou a zcela neopodstatnénou
zlost. Kdyz poskozeny rovnéz z vozidla vystoupil, na néj fyzicky zautocil pésti, coz je nasili, které je
zpusobilé stojici osobu vychylit z rovnovahy. Tim vyvolal u poskozeného obrannou reakci spocivajici
v ustupu a kryti si obliceje rukama. Rozhodné vSak je i to, Ze obvinény po jedné rané neustal v
napadani poskozeného, ale kdyz vidél, ze posSkozeny ustupoval a kryl si obli¢ej, v Gitocich vuci nému
pokracoval, ¢imz ho donutil pred jeho udery ustoupit jesté dal do vozovky. Tim obvinény
poskozeného zahnal az mimo pravy jizdni pruh, kde v protisméru projizdéla vozidla. O vSech téchto
skutec¢nostech obvinény védél, i tom, ze jeho utok proti télu poskozeného byl zcela neoCekavany, a
vyvola obrannou reakci, mimo jiné mohl o¢ekavat i to, Ze poSkozeny vstoupi do protismérného pruhu.

44. Na podkladé vSech téchto skutec¢nosti Nejvyssi soud shledal, ze zavér soudl o tom, Ze obvinény
jednal v neprimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku je spravny, nebot
odpovida jak skutkovym okolnostem, tak i pravidlum zadkonem a judikaturou stanovenym pro jeho
vymezeni.

45. Jestlize soudy spravné shledaly v jednani obvinéného umyslné zavinéni, pak nelze prisvédcit
moznosti, ze by obvinény jednal z nedbalosti. Neslo o védomou nedbalost, ktera by spocivala v tom,
ze pachatel védél, ze mize zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, ale bez primérenych divodu spoléhal, Ze takovy néasledek nezpusobi
[srov. § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku]. V dané véci totiz neslo o situaci, kdy by obvinény jen
spoléhal, ze uvedeny nasledek nenastane, protoze, jak bylo vysvétleno, byl smiren s tim, ze k nému
dojde. Proto neslo o neprimérené duvody, které vedly k tomu, Ze spoléhal na to, ze k nasledku
nedojde. Neni mozno uvedené skutecnosti zaménovat se zabranujicimi okolnostmi (dtvody) ve
vztahu k nasledku, které jsou rozhodné pro neprimy (eventualni imysl), kde se ve shora uvedenych
souvislostech zvazuje, zda pachatel pocital ¢i nepocital s konkrétni okolnosti, ktera by mohla
zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny. U obvinéného neslo o nedostatecné
zhodnoceni nebezpeci. I kdyz se védoma nedbalost shoduje s eventualnim tumyslem v intelektualni
sloZce, oproti eventualnimu tmyslu zde chybi volni slozka vyjadrena srozuménim. Praveé ta byla v
¢inu obvinéného shledéna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo
1467/2015). Jestlize nebylo mozné ucinit zavér o védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, neni prostor ani uvazovat o hrubé nedbalosti, na niz téz obvinény odkazoval, nebot podle §
16 odst. 2 tr. zdkoniku se hrubou nedbalosti rozumi vyssi stupen intenzity nedbalosti, at jiz védomé
¢i nevédomé, a to na zakladé pristupu (postoje) pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, kterou
zékon charakterizuje jako ,zfejmou bezohlednost” (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 239).

46. Nejvyssi soud proto uzavrel, ze soudy zcela spravné v ¢inu obvinéného shledaly imyslné
zavinéni, coz koresponduje s pouzitou pravni kvalifikaci podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, jejiz znaky
obvinény naplnil po vSech strankach.

VIIL. K divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. zdkoniku

47. Obvinény vytykal prostrednictvim divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., Ze mu byl trest
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zdkazu Cinnosti uloZen v rozporu se zakonem stanovenymi podminkami, protoze ¢innost, ktera mu
jim byla zakazana, neni v souvislosti s ¢inem, pro ktery byl uznan vinnym, a €inil tak v souladu se
zédkonnym vymezenim uvedeného duvodu, jenz je dén, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu,
ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny
¢in, jimz byl uznan vinnym.

48. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl obvinénému
ulozen néktery z druhti trestti uvedenych v § 52 tr. zékoniku bez splnéni téch podminek, které zékon
predpoklada, tj., pokud v konkrétnim pripadé urcitému pachateli za urcity trestny ¢in nebylo mozno
ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni zakonné podminky. Muze jit i o pripad
kumulace dvou nebo vice druhi trestt, které podle zakona nelze vedle sebe ulozit. Jde téz o takovy
druh trestu, jenz nedovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se rozhoduje o trestném ¢inu. Za ulozeni
trestu mimo zakonem stanovenou trestni sazbu se povazuje pripad, kdy u odstupnovatelnych druht
trestu, které maji urcitou sazbu vymezenou trestnim zakonikem, se vymeéri trest, jenz zakonnou
maximalni hranici presahuje. U trestu odnéti svobody je konkrétni hranice trestni sazby stanovena v
prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona. U trestu zdkazu Cinnosti lze v pripadé, Ze neni
mezi trestnym jednanim, pro néz byl obvinény odsouzen, a zakdzanou Cinnost shledana souvislost,
povazovat za nesplnéni zakonem stanovené podminky pro ulozeni takového trestu.

49. Posoudi-li se v projedndvané trestni véci trest zakazu Cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku
spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu péti roka, ktery byl obvinénému ulozen,
a povaha trestného jednani, za které byl odsouzen, nelze namitkam prisveédcit. Zlocin tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku obvinény spachal v bezprostredni ndvaznosti na
Iizeni motorového vozidla, nebot pravé zpusob jizdy pri rizeni motorového vozidla byl pric¢inou
zastaveni obou vozidel a vyrizovani si GCta za ni. Uvedenou souvislost proto soud prvniho stupné
shledal v tom, Ze Slo ze strany obvinéného o ,odvetu” za to, ze styl jizdy poskozeného neodpovidal
jeho predstavam (viz bod 15. rozsudku). Odvolaci soud v reakci na obdobnou obhajobu obvinéného k
zachovani souvislosti mezi napadenim poskozeného a rizenim motorového vozidla obvinénym
konstatoval, ze fyzickym utokem poskozeného vyvrcholilo predchozi nebezpecné a riskantni chovani
obvinéného jako ridiCe motorového vozidla, pri némz troubenim a svételnymi signaly daval
poskozenému na védomi své zameéry na vozovce a predstavy o zpusobu jizdy, jimz se poSkozeny
dostatecné a predevsim v souladu s predstavou obvinéného nepodvolil (viz bod 17. rozsudku soudu
druhého stupneé). Celé situace presné popsana ve skutkovém zjisténi odvolaciho soudu sveédci o tom,
Ze ¢in obvinéného, tj. fyzické napadeni poSkozeného, byl spachén v souvislosti s rizenim motorovych
vozidel, coz koresponduje se zakonnym vymezenim uvedeného druhu trestu, nebot podle § 73 odst. 1
tr. zdkoniku muze soud ulozit trest zakazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel
trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

50. Obecné lze k souvislosti spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera muze byt zakdzéana, uvést,
ze musi byt uzsi, prima, bezprostredni. Nestaci, Ze pachatel projevil trestnym ¢inem moralni
nezpusobilost k vykonu ¢innosti (viz rozhodnuti ¢. 5/1980 Sb. rozh. tr.). Podminkou pro ulozeni trestu
zakazu Cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku je, aby se pachatel pravé v souvislosti s touto ¢innosti
dopustil trestného ¢inu. Uéelem trestu zdkazu ¢innosti je zabranit pachateli vykonavat jen takovou
¢innost (zaméstnani, povolani nebo funkci), kterda mu dava prilezitost k pachani trestnych ¢ina
urcitého druhu (srov. rozhodnuti ¢. 42/1967 Sb. rozh. tr., a vyklad podle materialu uverejnéného pod
¢. 13/1969). Cinnost, kterou lze zakazat, nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Souvislost v tomto smyslu bude déna predevsim v pripadé, kdyz byl trestny Cin
spachan primo pri vykonu urcité ¢innosti. Postaci ovSem, jestlize tato ¢innost poskytla pachateli
prilezitost ke spachani trestného ¢inu nebo mu alespon trestnou ¢innost usnadnila (srov. rozhodnuti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1980/5
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1967/42

¢. 26/2007-II1. a €. 41/1965 Sb. rozh. tr.). Nepostacuje, jestlize by Slo jen o ndhodnou souvislost
srov. rozhodnuti ¢. 35/1997 Sbh. rozh. tr.). Na primou souvislost spachaného trestného Cinu s
¢innosti, kterd ma byt zakézana, 1ze usuzovat z toho, Ze tato Cinnost nepostrada vécny (vnitrni,
tcelovy), mistni a ¢asovy vztah ke spadchanému trestnému ¢éinu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni

zakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 933).

51. Nejvyssi soud nevyhovél namitkdm obvinéného, protoze pachateli, ktery se dopustil trestného
¢inu ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 1 tr. zékoniku) tim, ze jako ridi¢ motorového vozidla po zastaveni
vozidel na vozovce fyzicky napadl jiného ucastnika silni¢niho provozu pro nespokojenost s jeho
rychlosti nebo zplisobem jizdy, je nutné vylozit jako ¢in spachany v souvislosti s fizenim motorovych
vozidel, a proto lze ulozit trest zdkazu Cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot v takovém
pripadé je mezi timto ulozenym trestem a spachanou trestnou ¢innosti zachovana potrebna
souvislost. Pri¢inu zpusobena ujma na zdravi poskozeného v této véci méla pravé v provozu na
pozemni komunikaci, byla vyvoldna v ramci silniéni dopravy a i k ndsledku v podobé Gjmy na zdravi
poskozeného doslo tim, Ze byl srazen vozidlem dalSiho ucastnika silnicniho provozu. Veskeré
souvislosti uvedeného trestného jednéani se odehraly pri postaveni a vykonu Cinnosti ridice, pricemz
bez nich by k posuzované situaci vibec nedoslo. Podstatou byla agresivita obvinéného, projevujici se
za volantem motorového vozidla, ktera nasla vyusténi v odvetné reakci v podobé brachidlniho utoku,
jehoz nasledkem byla tézka ujma na zdravi poskozeného. Nelze odhlédnou od toho, Ze uvedena
pricina spocivala v riskantni jizdé obvinéného snaziciho se vynutit si na druhych své dominantni
postaveni na silnici, a protoze se mu to nedarilo, choval se agresivné, nebezpecné, vulgarné a zcela
nepripustné. Tim obvinény jako ridi¢ motorového vozidla zcela selhal. Obvinény zptsobem jizdy
bezprostredné predchazejici vynucenému zastaveni za nim jedouciho vozidla hrubé porusil pravidla
silni¢niho provozu, zejména § 17 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve
znéni pozdeéjsich zmén. Prestoze zakonné znéni poruseni uvedené povinnosti ridi¢e neni zahrnuto do
popisu skutku, ze slovniho vyjadreni zplisobu jizdy obvinéného pred vlastnim posuzovanym ¢inem
zretelné a jasné vyplyva. Ze vSech téchto divodl byla souvislost spachaného trestného ¢inu s
¢innosti, ktera muze byt zakazana, zachovéana. Trest zdkazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel je
nezbytné ukladat pravé v téch pripadech, kdy pri¢inou jiného trestného ¢inu byla agresivita a
nebezpecnost ridiCe v ramci dopravy na pozemnich komunikacich, a to i tehdy, kdyz objektem
posuzovaneho trestného jednani neni rizeni motorovych vozidel, jako tomu byvéa u imyslnych
trestnych ¢ind ubliZzeni na zdravi nebo trestnych ¢intl, jejichz objektem je ochrana majetku jinych
osob (jestlize je agrese vybijena napr. na dopravnim prostredku, apod.).

52. Ze vSech téchto duvodu je uloZeny zakaz ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu na dobu péti let, tedy v poloviné zakonného rozpéti trestni sazby stanovené podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku od jednoho roku do 10 let, trestem nutnym, ale i primérenym. Lze pripustit, ze s
ohledem na nasledky, vyraznou brutalitu obvinéného a zcela neCekanou a neprijatelnou agresi, jiz
projevoval po celou posuzovanou dobu jeho jizdy i po ni, jde o trest spiSe mirng&;jsi.

53. Vytykal-li obvinény rovnéz neprimérenou prisnost a nevhodnost ulozeného nepodminéného trestu
odnéti svobody s ohledem na to, Ze (téZ se zfetelem na navazujici ulozeny trest zakazu Cinnosti, ktera
je zdroje jeho obzivy a pravidelnych prijmi) nebude schopen hradit uloZenou nadhradu $kody a
nemajetkové Ujmy v rozsahu, kterého by byl schopen, kdyby byl na svobodé a mohl pracovat, je treba
pripomenout, ze namitky viici druhu a vymeére uloZeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na
dozivoti Ize v dovolani uspésné uplatnit jen v ramci zédkonného divodu uvedeného v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. i) tr. ., a to tehdy, jestlize byl obvinénému ulozZen druh trestu, ktery zdkon
nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny Cin, jimz byl
uznan vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zékoniku a v dusledku toho
ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
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prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 tr. . (srov. rozhodnuti ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.).

54. Vzhledem k tomu, Ze obvinény trestu odnéti svobody vytykal jen jeho neprimérenost, oznaCeny
dovolaci duvod témito namitkami nenaplnil. Presto nad ramec dovolani Nejvyssi soud zminuje, ze
odvolaci soud pri ukladani tohoto trestu prihlizel ke vSem rozhodnym skutecnostem (srov. § 39 a
nasl. tr. zdkoniku), zejména mél na zreteli vyznam ochrany lidského zdravi. Bral do uvahy i zpusob
provedeni ¢inu, zdlraznil predchozi zpusob jizdy obvinéného, ktery byl krajné nebezpecny a
riskantni, jakoz i motivaci jednani obvinéného, spocivajici v odplaté za predchozi zpusob rizeni
vozidla poskozenym, kterou oznacil za zcela nepochopitelnou. Prihlédl i k osobnim pomérim
obvinéného, zejména jeho dosavadni trestni beztthonnosti, kdyz nebyl dosud postizen ani pro
prestupek a je priznivé hodnocen svym zaméstnavatelem, a na zreteli mél i nutnost uhradit vzniklou
Skodu. Uvedené skuteCnosti porovnaval se zavaznosti a zavrzenihodnosti jeho jednéni i nasledkt na
zdravi poskozeného. Pro vykon trestu obvinéného zaradil do véznice s ostrahou (viz bod 17. rozsudku
odvolaciho soudu). Z uvedenych diivodll Nejvyssi soud ani ve vyroku o trestu obvinénym namitané
nedostatky neshledal.

55. Pro uplnost Nejvyssi soud konstatuje, Ze vyhrada obvinéného o tom, Ze soud nemistné poucoval
pozustalé po jiz zemrelém poskozeném J. B. o jejich pravu zvolit si zmocnénce (viz ¢. 1. 313 spisu), je
v daném pripadé zcela nemistna a vybocuje z moznosti ve vztahu k ni dovolani podat. Jestlize
predseda senatu v emailové komunikaci poucil pravni nastupce poskozeného J. B. o tom, ze v
trestnim rizeni mohou vykonavat prava poskozeného, Ze budou vyrozuméni o terminu konani
hlavniho li¢eni a o jejich pravu zvolit si pro rizeni spoleéného zmocnénce (viz ¢. 1. 313 spisu), jde o
zakonny postup soudu vyplyvajici z jeho poucCovaci povinnosti podle § 43 odst. 1, 3 a § 46 tr. I., podle
nichz ,organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny poskozeného o jeho pravech poucit a poskytnout
mu plnou moznost k jejich uplatnéni ...“. V této véci bylo navic vhodné poukdazat i na podminky a
dusledky postupu podle § 44 odst. 2 tr. I. 0 spole¢ném zmocnénci (srov. téz § 45a tr. I. o doruc¢ovani
na adresu, kterou poskozeny uvede, § 47 az 49 tr. 1. o zajisténi naroku poskozeného a § 50 az 51a tr.
I'. 0 zmocnénci poskozeného; viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
552). Organy ¢inné v trestnim rizeni ve vztahu k poSkozenému realizuji poucovaci povinnost, a to v
jakékoli fazi trestniho rizeni. V rizeni pred soudem jeji splnéni zajistuje predseda senétu ¢i
samosoudce, ktery je v trestnim rizeni povinen poskozeného poucit jednak o jeho procesnich pravech
garantovanych mu trestnim radem, a ma-li poSkozeny postaveni obéti podle zdkona o obétech
trestnych ¢ind, téz o pravech podle tohoto zékona(viz § 2 odst. 15 tr. 1.). Posouzenim rozsahu
poucovaci povinnosti soudu v této véci je zjevné, ze hranici zachovani rovnosti stran (Clanek 37 odst.
3 Listiny) neporusil, nebot poskozené poucil pouze o jejich procesnich pravech, které maji v trestnim
rizeni, nikoli téz o jinych jejich pravech ¢i povinnostech (srov. primérené rozhodnuti ¢. 2/1970 Sb.
rozh. tr.; dale téZ DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestn{ tad I. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 389, 391; shodné téz SAMAL, P. a kol. Trestni 4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 551).

VIII. Zaver

56. Ze vSech vySe rozvedenych duvodu Nejvyssi soud dovolani obvinéného neshledal duvodnym.
Soudy dostatecné a radné objasnily vSsechny rozhodné skutkové okolnosti bez procesnich vad a
nedostatk, ze vSech stranek radné zvazily zavinéni obvinéného, na které usuzovaly ze souhrnu
vSech ve véci zjisténych skutecnosti, na jejichz zékladé duvodné shledaly, Ze se dopustil v neprimém
umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku zlo¢inu podle § 145 odst. 1 tr. zékoniku,
za ktery mu ulozily i spravné vymeéreny spravedlivy trest.
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57. Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného, jehoz nediivodnost mohl posoudit na zakladé
napadenych rozhodnuti a prislusného spisu, odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. T.
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DalSi clanky:
e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
» Vykon trestu
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