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Trest zakazu cinnosti

Prostrednictvim trestu zdkazu ¢innosti nelze zakazat vykon funkce Clena zastupitelstva izemnich
samospravnych celka.

(Usneseni Nejvys$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 829/2008, ze dne 9.7.2008 a rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tz 167/2006, ze dne 23.1.2007)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Ing. L. K., proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. 2 To 132/2007, v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 28 T 4/2006 a rozhodl tak, ze podle §
265k odst. 1 tr. 1. se zrusuji rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. 2 To
132/2007, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé pobocka v Olomouci ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 28
T 4/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 28 T
4/2006, byl obvinény Ing. L. K. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) tr. zak. a odsouzen podle § 158 odst. 2
tr. zak. k trestu odnéti svobody na tri roky, jehoz vykon byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné
odloZen na zkuS$ebni dobu péti roku pri souc¢asném vysloveni dohledu nad obvinénym, a podle § 49
odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu volitelnych funkci v orgdnech
mistni samospravy na Sest let. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla obchodni spolecnost E., a. s., odkazana s
narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

O odvolanich, kterad podali obvinény a statni zastupce v neprospéch obvinéného, bylo rozhodnuto
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. 2 To 132/2007. Z podnétu téchto
odvolani byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé pobocka v Olomouci podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
tr. . zruSen a podle § 259 odst. 3 tr. 1. bylo nové rozhodnuto tak, Ze obvinény byl uznan vinnym
trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. a odsouzen
podle § 158 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1
tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na dva roky, a
podle § 49 odst. 1 tr. zak., § 50 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu vykonu
volitelnych funkci v organech mistni samospravy na tri roky. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla obchodni
spolecnost E., a. s., odk4dzana s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. posoudil
Vrchni soud v Olomouci skutek, ktery podle jeho zjiSténi a predtim az na nékteré odchylky i podle
zjiSténi Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci spocival v podstaté v tom, Ze obvinény jako
starosta Mésta M. dne 6. 8. 1999 v K. n. D., podepsal listiny, jejichz obsahem byla smluvni ujednani
(podrobné popsana ve skutkové ¢asti vyroku o viné) zavazujici Mésto M. k povinnostem, které
znamenaly zajiSténi zadvazku obchodni spolec¢nosti E. M., s. r. 0., jako leasingového najemce vuci
obchodni spolecnosti E., a. s., jako leasingovému pronajimateli, pricemz obvinény takto jednal



umyslné, svévolné, bez souhlasu méstského zastupitelstva ¢i rady a v rozporu s tehdejsimi
ustanovenimi § 36a, § 45 zékona 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, v umyslu dosdhnout uzavieni leasingové smlouvy ohledné kogenerac¢ni jednotky v situaci,
kdy obchodni spolecnost E., a. s., by tuto smlouvu bez zajistovacich institutti nepodepsala.

Rozdil mezi rozsudky obou soudi byl v tom, Ze Krajsky soud v Ostravé pobocka v Olomouci
povazoval zavazek ve vysi 291.469.020,- K¢, k jehoz zajiSténi smérovalo jednani obvinéného, za
znacnou Skodu ve smyslu § 158 odst. 2 pism. c) tr. zak., ktera hrozila Méstu M., zatimco Vrchni soud
v Olomouci se s timto posouzenim neztotoznil.

Obvinény podal prostrednictvim obhdajce v zdkonné lhité dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci. Tento rozsudek napadl v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné a trestu. Odkézal na divody
dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), g), h) tr. I. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
b) tr. . obvinény zahrnul ndmitku, ze predseda senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci Mgr. E. O. byl vyloucen podle § 30 odst. 1 tr. r., coz vyslo najevo az po rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, kdy podnikal vuc¢i obvinénému, jeho obhdjci, Méstu M. a Olomouckému
kraji kroky smérujici k tomu, aby obvinény byl zbaven svych funkci nad ramec toho, v jakém rozsahu
to vyplyvalo z uloZeného trestu zdkazu ¢innosti. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
obvinény spojil s rozsahlymi namitkami v tom smyslu, ze skutek, jimz byl uznén vinnym, nema znaky
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak.
Podstatou téchto namitek bylo tvrzeni, ze smlouvy podepsal nedopatrenim a zZe pri podpisu smluv
nejednal v imyslu prekrocit svou pravomoc a ziskat tak sobé nebo jinému neopravnény prospéch.
Obvinény zduraznil, Ze jim podepsané smlouvy byly od poCatku neplatné a ze o tom védéla i druhd
strana. Zvlasté pak vytkl, Ze pokud byla jeho vina konstruovana tak, ze mu Slo o prospéch, jimz bylo
to, Zze obchodni spolec¢nost E. M, s. r. 0., jako leasingovy najemce dosahla uzavreni leasingové
smlouvy, neni z niceho zrejmé, v Cem spoc¢iva neopravnénost takového prospéchu. Pro pripad, ze by
formalni znaky trestného Cinu byly presto naplnény, obvinény namitl nedostatek potiebného stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost jako materialni podminky jeho trestnosti, coz vyvozoval z toho, ze
uzavrel neplatné smlouvy, z kterych pro Mésto M. ve skutec¢nosti zadné zavazky nevyplyvaly, a Ze to
bylo zndmo i druhé strané, ktera na neplatné uzavreni smluv pristoupila jen proto, aby formalisticky
dostéla svym vnitrnim zasadam. S dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény
spojil namitku, ze ulozeny trest zakazu ¢innosti byl z hlediska stanoveného rozsahu zakazané
¢innosti nepripustnym druhem trestu, a odkazal v této spojitosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 4 Tz 167/2006. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek a aby prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a
shledal, Ze pokud bylo podéno s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I., je dovolani
duvodné.

K davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. T.

Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Ize dovolani podat, jestlize ve véci rozhodl vylouceny organ, avSak
tento diivod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podévé dovoléni, jiz v ptivodnim rizeni
znama a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

Obvinény v dovolani namitl s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I. vyloucCeni predsedy senatu
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Podle
citovaného ustanoveni je z vykonavani ukonu trestniho rizeni vylou¢en mimo jiné soudce, u néhoz lze
mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tikon primo dotyka, k
jejich obhdjclim, zédkonnym zastupcim a zmocnénclim, nebo pro pomér k jinému orgénu ¢innému v
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trestnim rizeni nem@Ze nestranné rozhodovat.

Podle obvinéného byl predseda senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci vylouc¢en
proto, ze po vyhlaseni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢inil kroky smérujici k tomu, aby
obvinény odesel z funkci, na které se trest zakazu ¢innosti podle ndzoru obvinéného nevztahoval.
Obvinény podporil své namitky tim, ze predlozil kopie nékolika ¢lanku regionélniho tisku, v nichz
byla citovana mimo jiné vyjadreni predsedy senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ucinéna v tom smyslu, ze obvinény musi v dusledku ulozeného trestu zakazu ¢innosti opustit vSechny
funkce v Zastupitelstvu Mésta M. i v Zastupitelstvu Olomouckého kraje.

Namitané kroky predsedy senatu Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci byly soucasti jeho
postupu smeérujiciho k zajiSténi vykonu pravomocného a vykonatelného rozsudku, jimz byl
obvinénému ulozen trest zékazu Cinnosti. Pritom vyrok o ulozeni tohoto trestu byl nejasny z hlediska
otazky, v jakém rozsahu byl trest zakazu ¢innosti ulozen a na vykon kterych funkci se vztahoval.
Smyslem téch opatreni, ke kterym predseda senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
pristoupil, bylo specifikovat ¢i upresnit, co je skuteCnym obsahem vyroku o ulozeni trestu zédkazu
¢innosti. Z toho ovSsem neni mozné dovozovat, ze uvedeny postup byl projevem néjakého osobniho
vztahu predsedy senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci k véci nebo k obvinénému,
popripadé jeho obhdjci. Z postupu, ktery predseda senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci zvolil ve stadiu vykonavaciho rizeni tykajiciho se ulozeného trestu zakazu Cinnosti, nelze
presvédcivé vyvodit zadnou rozumnou pochybnost o tom, ze byl pred tim nestranny pri projednavani
véci v hlavnim li¢eni a pri rozhodovani rozsudkem vyhlaSenym v hlavnim liceni.

Nejvyssi soud proto povazoval dovolani obvinéného, pokud bylo podéno s odkazem na dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'., za zjevné neopodstatnéné. Tento zavér ovsem nevyjadruje nazor
Nejvyssiho soudu na ulozeny trest zakazu ¢innosti.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. se
dopusti verejny Cinitel, ktery v imyslu zpusobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch prekroci svou pravomoc.

Skutkova podstata uvedeného trestného Cinu je z hlediska subjektivni stranky konstruovana tak, ze
vedle umyslného zavinéni (§ 4 tr. zak.) se vyzaduje jesté to, aby jednani pachatele bylo neseno
zvlastni pohnutkou, kterou je zpuisobeni $kody jinému anebo opatreni neopravnéného prospéchu
samotnému pachateli nebo jiné osobé. To znamen4d, ze bez ohledu na vyznam postaveni verejného
Cinitele, na dulezitost jeho pravomoci, na povahu a rozsah prekroceni jeho pravomoci a na nasledky
jeho jednani nejde o trestny ¢in, pokud chybi umysl pachatele zpusobit jinému $kodu anebo opatrit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch.

V posuzovaném pripadé byl obvinény uznan vinnym tim, Ze jednal v umyslu opatrit jinému
neopravnény prospéch, jak je patrno z tzv. pravni véty vyroku o viné v napadeném rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci. Tento soud povazoval uvedenou pohnutku jako zékonny znak trestného
¢inu za naplnénou zjiSténim, ze obvinény chtél dosdhnout uzavreni leasingové smlouvy ohledné
kogeneracni jednotky mezi obchodni spole¢nosti E., a. s., jako leasingovym pronajimatelem a
obchodni spole¢nosti E. M,, s. r. 0., jako leasingovym najemcem v situaci, kdy obchodni spolecnost
E., a. s., by tuto smlouvu nepodepsala bez zajistovacich institutt, které sjednal obvinény jménem
Mésta M. a které v podstaté znamenaly zajiSténi zadvazku obchodni spolec¢nosti E. M., s. T. 0.,



meéstem. Vrchni soud v Olomouci tedy za subjekt, o jehoz prospéch Slo, povazoval obchodni
spolec¢nost E. M., s. r. 0. Prospéch této obchodni spolecnosti spatroval Vrchni soud v Olomouci v tom,
ze mohla v postaveni leasingového najemce uzavrit leasingovou smlouvu ohledné kogeneracni
jednotky. Vrchni soud v Olomouci ovsem nevysvétlil, v cem byl tento prospéch obchodni spolec¢nosti
E. M,, s. T. 0., neopravnény. Ze zpusobu, jimz Vrchni soud v Olomouci odivodnil napadeny rozsudek,
lze usuzovat, Ze neopravnénost uvedeného prospéchu obchodni spolecnosti E. M., s. r. 0., spojoval se
zjiSténim, Ze bez zajiSténi zavazku by obchodni spolecnost E., a. s., jako druhd smluvni strana
smlouvu neuzavrela.

Toto zjisténi, pokud z ného bylo dovozovano naplnéni znakl trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zdk., sotva muze obstat vedle zjisténi uvedeného na
str. 20 oduvodnéni napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, totiz ze ,jiz pri podpisu
prislusnych smluv se védélo, ze zajiStovaci instituty nebyly schvéleny v Zastupitelstvu Mésta M. a az
nasledné byla podepsana dohoda o budoucim pristoupeni k zdvazku ze dne 20. 8. 1999” (minéno
pristoupeni Mésta M. k zavazku obchodni spoleé¢nosti E. M., s. r. 0., vyplyvajicimu z leasingové
smlouvy). ZjiSténi, podle néhoz ,jiz pri podpisu prislusSnych smluv se védélo, Ze zajiStovaci instituty
nebyly schvéleny v Zastupitelstvu Mésta M.”, je sice formulovéano ponékud nekonkrétné, ale z dalSich
souvislosti vyplyvajicich z oduvodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze uvedena okolnost byla
znama vsem osobam, které dne 6. 8. 1999 podepsaly leasingovou smlouvu mezi obchodni spolecnosti
E., a. s., a obchodni spolecnosti E. M., s. r. 0. Byla tedy znama i Ing. J. P., ¢lenu predstavenstva a
generalnimu rediteli obchodni spolec¢nosti E., a. s., ktery leasingovou smlouvu podepsal za tuto
spolecnost jako leasingového pronajimatele. S tim koresponduje zjisténi, ze velmi kratce po uzavreni
leasingové smlouvy byla jiz dne 20. 8. 1999 uzavrena mezi obchodni spole¢nosti E., a. s., za kterou
jednal Ing. J. P., a Méstem M., za které jednal obvinény, dohoda o budoucim pristoupeni Mésta M. k
zavazku obchodni spoleCnosti E. M., s. r. 0., pricemz v této dohodé bylo mimo jiné vyslovné
konstatovano, Ze smlouvu o pristoupeni k zadvazku ze dne 6. 8. 1999 povazuji obchodni spolecnost E.,
a. s., a Mésto M. od pocatku za neplatnou. Z tohoto kontextu logicky plyne zavér, ze o neplatném
sjednani zajiStovacich institutt zatézujicich Mésto M. védéla v dobé uzavreni leasingové smlouvy i
obchodni spole¢nost E., a. s., jako leasingovy pronajimatel. Nejednalo se tedy o situaci, Ze by
obvinény napr. v rozporu se skutecnosti predstiral, Ze zajiSténi zavazku obchodni spole¢nosti E. M.,
s. I. 0., bylo v Zastupitelstvu Mésta M. schvéleno a Ze by uzavreni leasingové smlouvy bylo na
obchodni spolecnosti E., a. s., dosazeno podvodem. Obchodni spole¢nost E., a. s., v dobé uzavreni
leasingové smlouvy znala skutecny stav tykajici se zajiSténi zavazku druhé smluvni strany, tj.
obchodni spole¢nosti E. M, s. r. 0., a byla ji tedy zndma okolnost, zZe tento zavazek neni platné
zajistén Méstem M.

Vyrokem o viné obvinéného trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného c¢initele podle § 158
odst. 1 pism. b) tr. zak. Vrchni soud v Olomouci ve skutecnosti vyjadril nazor, ze pokud by leasingova
smlouva byla i za uvedenych okolnosti uzaviena bez toho, Ze by zaroven byl zajiStén zavazek
obchodni spolec¢nosti E. M, s. . 0., jako leasingového najemce, bylo by uzavreni takové smlouvy
neopravnéné. To vSak z niceho nevyplyvd, zejména ne z zadného ustanoveni soukromého prava
(obchodniho zékoniku ¢i obcanského zédkoniku), jimiz se ridil vztah obou obchodnich spolec¢nosti. Lze
akceptovat zjiSténi, Ze obchodni spole¢nost E., a. s., vychazela ze zasad obezretného obchodovani,
zvlasté kdyz se jednalo o obchod v hodnoté témér 300 milionu korun, a ze tyto zdsady uplatnovala
prostrednictvim néjakych svych vnitrnich pravidel at jiz psanych, nebo nepsanych. Z toho ale
nevyplyva, Zze pokud byla leasingova smlouva uzaviena bez platného zajisténi zavazku obchodni
spolecnosti E. M., s. r. 0., doslo k tomu neopravnéné. I kdyby pri uzavreni leasingové smlouvy
pripadné byla porusena néjaka vnitrni pravidla obchodni spolecnosti E., a. s., nedalo by se povazovat
uzavreni smlouvy za neopravnény prospéch obchodni spoleCnosti E. M., s. r. 0., protoze vnitini
pravidla druhé smluvni strany nebyla pro obchodni spole¢nost E. M., s. r. 0., nijak zdvazna.
Neopravnénost prospéchu obchodni spole¢nosti E. M., s. 1. 0., ve smyslu znakl trestného ¢inu



zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. je treba posuzovat tak,
Ze musi jit o prospéch, ktery je neopravnény z hlediska zdkona nebo jiného obecné zavazného
pravniho predpisu, a nikoli z hlediska internich pravidel druhé smluvni strany. Interni pravidla
obchodni spole¢nosti E., a. s., totiz mohla zavazovat jen osoby jednajici za tuto spole¢nost. Nejvyssi
soud znovu pripoming, ze podle skutkovych zjiSténi, na nichz je zalozen vyrok o viné v napadeném
rozsudku, nebylo uzavreni leasingové smlouvy dosazeno na obchodni spole¢nosti E., a. s., podvodem,
tj. klamavym predstiranim toho, ze Mésto M. platné zajistilo zavazek obchodni spolecnosti E. M., s. r.
0.

Nedostatek naplnéni zdkonného znaku ,neopravnény prospéch” ve smyslu § 158 odst. 1 pism. b) tr.
zak. ¢ini napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci rozhodnutim, které spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Pro uplnost povazuje Nejvyssi soud za nutné konstatovat, ze nesdili namitky obvinéného uplatnéné v
tom smyslu, ze smlouvu o pristoupeni Mésta M. k zavazku obchodni spolecnosti E. M., s. r. 0.,
podepsal nedopatrenim. V tomto ohledu se Nejvyssi soud ztotoznil s Gvahami a zavéry obou soudu
vyjadrenymi v oduvodnéni jejich rozsudkl. K tomu Ize jen dodat, Ze se jednalo o vyznamnou investici
v hodnoté témér 300 milionl korun, ktera méla zasadni vyznam z hlediska zasobovani mésta energii,
zZe cely obchod byl pripravovan a dojednavan po delsi dobu, vCetné podminek, za nichz byl nakonec
uzavren, a ze obvinény byl nejen starostou Mésta M., ale i jednatelem obchodni spole¢nosti E. M., s.
r. 0., pricemz mésto bylo jedinym spole¢nikem této obchodni spoleCnosti. Ve svétle uvedenych
okolnosti se jevi jako zcela neprijatelné tvrzeni o tom, Ze obvinény za mésto podepsal smlouvu o
pristoupeni k zavazku nedopatrenim.

Za situace, kdy skutek nenaplnuje formalni znaky trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot chybi znak spocivajici v pohnutce smérujici k
opatreni ,neopravnéného prospéchu”, je bezpredmeétné zabyvat se materidlni podminkou trestnosti
¢inu, tj. tim, zda stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost je vyssi nez nepatrny (§ 3 odst. 1, 2 tr.
zak.). Tato otdzka vyvstava teprve za predpokladu, ze skutek vykazuje vSechny formalni znaky
trestného ¢inu.

K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Ize dovoléni podat mimo jiné tehdy, jestlize obvinénému byl ulozen
takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti.

V posuzovaném pripadé nemuze vyrok o trestu obstat jiz proto, Ze je vadny vyrok o viné. Presto je
nutno prisvédcit dovolani obvinéného v tom, ze trest zdkazu Cinnosti mu byl ulozen jako nepripustny
druh trestu, a to pokud byla zakdzana ¢innost vymezena jako ,vykon volitelnych funkci v organech
mistni samospravy”.

Vrchni soud v Olomouci a predtim i Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci vymezily
zakdzanou cinnost v jednom sméru nejasné a v dalSim sméru neadekvatné v rozporu s ustanovenim §
49 odst. 1 tr. zak.

Nejasny je rozsah zakazané ¢innosti z hlediska otézky, zda se tato ¢innost tyka jen organu na trovni
obci (mést), anebo téZ na Grovni krajl. Pravni piedpisy, vydané Parlamentem Ceské republiky,
nepouZivaji pojmu ,mistni samospréava”. Ustava v ¢l. 99 pouziva pojmu ,lizemni samosprava”,
pricemz rozliSuje obce jako zékladni izemni samospravné celky a kraje jako vyssi izemni
samospravné celky. Zakon 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
definuje obec jako zakladni izemni samospravné spoleCenstvi ob¢anu (§ 1 cit. zakona). Zakon
129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, definuje kraj jako uzemni
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spolecenstvi ob¢antl, jemuz nalezi pravo na samospravu (§ 1 odst. 1 cit. zékona). Pokud soudy minily
zakazat obvinénému ¢innost jak na trovni obci, tak na tGrovni kraji, mély to v souladu s Ustavou a
obéma citovanymi zdkony vyjadrit tak, ze jde o zakaz ¢innosti v organech izemni samospravy.

Pojem ,mistni samosprava” pouZiva jen Evropské charta mistni samospravy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera byla vyhlaSena pod 181/1999 Sb. V souladu s namitkami obvinéného
uplatnénymi v dovolani je treba konstatovat, ze tento dokument pouziva pojmu ,mistni samosprava”
spiSe ve vyznamu odpovidajicim samosprave na urovni obci. Lze tak usuzovat napr. z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4, v némz je stanoveno, za jakych podminek muze do pravomoci poskytnutych mistnim
spolecenstvim zasahnout nebo je omezit mimo jiné regionalni organ. To lze vykladat tak, ze mistni
Samospravou se nerozumi samosprava reprezentovana regionalnim organem, nebot pojem
~regionalni organ” tu pripousti vyklad, ze jde jak o regionélni organ statni spravy, tak o organ
regionélni samospravy. Tato tivaha je podporovana i znénim ustanoveni ¢l. 9 odst. 3, byt Ceska
republika prohlasila, Ze se jim neciti byt vazana. Podle tohoto ustanoveni alesponi ¢ast finan¢nich
zdroji mistnich spole¢enstvi pochézi z mistnich dani a poplatkll. Z okolnosti, Zze v Ceské republice
jsou podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu,
ve znéni pozdéjsich predpisl, mistni poplatky prijmem rozpoctu obci, lze usuzovat na to, Ze pojem
»mistni samosprava” ma v Evropské charté mistni samospravy takovy vyznam, ktery pokud je
prenesen do vnitinich poméri Ceské republiky, koresponduje se samospravou na trovni obci.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. soud muze ulozit trest zdkazu ¢innosti, dopustil-li se pachatel trestného
¢inu v souvislosti s touto Cinnosti. Podle § 50 odst. 1 tr. zak. trest zakazu Cinnosti zalezi v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo
funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje zvlastni
predpis. Obvinénému byl trest zdkazu ¢innosti ulozen v rozsahu, ktery evidentné zahrnoval i vykon
funkce zastupitele.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006, vylozil, Ze prostirednictvim trestu
zékazu Cinnosti nelze zakazat vykon funkce Clena zastupitelstva izemnich samospravnych celkd,
pricemz odkézal zejména na to, ze mandat ¢lena zastupitelstva zanikd pouze nékterym ze zpusobu
uvedenych v zakoné o volbach do zastupitelstva, Zze mezi témito zpusoby neni stanoven trest zékazu
cinnosti a Ze uloZeni trestu zdkazu Cinnosti postihujiciho vykon mandatu Clena zastupitelstva je za
tohoto stavu nepripustnym zdsahem do ustavné garantovaného pasivniho volebniho prava. Ve véci
obvinéného Ing. L. K. nema Nejvyssi soud diivodu odchylovat se od pravniho ndzoru vysloveného v
citovaném rozsudku. S tim, Ze trest zékazu Cinnosti neni zékonnym zpusobem zaniku mandatu
zastupitele, ostatné koresponduje i postup predsedy senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci, ktery ve vykonavacim rizeni ¢inil opatreni k tomu, aby sam obvinény rezignoval na
mandat zastupitele Zastupitelstva Mésta M. a aby odstoupil z funkce Clena Zastupitelstva
Olomouckého kraje, to znamena, aby se uplatnil jeden ze zakonnych zpusobt zaniku mandétu
zastupitele stanovenych zdkonem o volbach do zastupitelstev v obcich (zdkon 152/1994 Sb.) a
zédkonem o volbach do zastupitelstev kraju (zékon 130/2000 Sb.). Postup predsedy senatu Krajského
soudu v Ostravé pobocka v Olomouci tak svédcil o tom, Ze tento soud sdm nepovazoval pravni moc
rozsudku bez dals$iho za divod zaniku mandéat obvinéného v obou zastupitelstvech.

Kromé toho poklada Nejvyssi soud za nutné pripomenout, Ze obvinény se nedopustil posuzovaného
¢inu v souvislosti s ¢innosti zastupitele, tj. Clena zastupitelstva obce, resp. mésta, nybrz jako
starosta, to znamena v souvislosti s vykonnou funkci. Jednani smérujici k tomu, aby obec, resp.
mésto pristoupilo k zadvazku obchodni spolec¢nosti, je typickou naplni vykonné funkce starosty, ktery
je v Cele rady obce, resp. mésta. Adekvatnim vymezenim zakdzané Cinnosti tedy mohl byt jen zdkaz
¢innosti ve vykonné funkci, napr. zdkaz vykonu funkce ¢lena rady obce, popripadé téz Clena rady
kraje. Trest zakazu Cinnosti uloZeny tak, Ze obvinénému byl zakazan vykon ,volitelnych funkci v
organech ... samospravy”, vyrazné prekrocCil ramec ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak., nebot se
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vztahoval i na takovy typ funkci, v souvislosti s nimz posuzovany Cin nijak nesouvisel.
Zavérem k dovolani obvinéného

Jak vyplyva z predchozich ¢asti tohoto usneseni, Nejvyssi soud povazoval dovolani obvinéného za
davodné, pokud bylo podano s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. Proto z jeho
podnétu zrusil jak napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, tak rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé - pobocka v Olomouci jako soucast rizeni predchazejiciho napadenému rozsudku. Zaroven
Nejvyssi soud zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zrusenim obou
rozsudku ztratila podklad. Nakonec Nejvyssi soud prikézal Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani, aniz k tomuto postupu potreboval
souhlas obvinéného a statniho zastupce.
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Dalsi clanky:

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na ucinné vysetrovani

« Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni uschova
o Advokétni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

¢ Adhezni ndrok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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