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Trest zakazu cinnosti

M3é-li byt zdsadnim ucelem ulozeni trestu zdkazu ¢innosti pachateli to, aby mu bylo znemoznéno
zneuzit této ¢innosti k pachdani dalsi trestné ¢innosti, je treba najit takovou modalitu ulozeného
trestu, kterd tomuto ucelu plné odpovida a obstoji i v testu proporcionality trestniho postihu vaci
povaze a zavaznosti spachaného deliktu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1305/2011, ze dne 26.10.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani podaném obvinénym
MUDr. M. F., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 31. 3. 2011, ¢.
j. 68 To 462/2010-1647, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prerové
pod sp. zn. 1 T 237/2009, tak, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. se zrusSuje usneseni Krajského
soudu v Ostravé, pobocCka v Olomouci, ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 68 To 462/2010-1647, v Casti tykajici
se ulozeného trestu; a ve vyroku o trestu se zrusuje jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v
Prerové ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 1 T 237/2009-1566. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. se zrusuji i
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v
Prerové prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 1 T 237/2009-1566, byl obvinény
MUDr. M. F. v bodé 1) vyroku o viné uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 2 trestniho zdkona (tj. zdkona ¢. 140/1961 Sb., i¢inného do 31. 12. 2009 /déle jen ,tr. zak./),
ktery po skutkové strance spocival v tom, ze v obdobi let 2002 - 2006 jako prakticky zubni 1ékar s
mistem provozovani P., K. (nasledné P., H., a P, N. L., okres P.), uzavrel s jednotlivymi v rozsudku
uvedenymi zdravotnimi pojistovnami smlouvy o poskytovani a thradé zdravotni péce, na jejichz
zakladé pak témto zdravotnim pojiStovnadm uctoval mj. i stomatologické vykony, které vsak ve
skutecnosti jejich pojisténctim neprovedl, coz zastupci jednotlivych zdravotnich pojistoven zamlcel,
tyto fiktivni l1ékarské ukony si nechal proplatit a ziskané financni prostredky nasledné pouzil pro
svou vlastni potrebu, kdyz timto jednanim zpusobil zdravotnim pojistovnam skodu v ihrnné vysi
nejméné 350.941,- K¢, a v bodé 2) vyroku o viné trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zék., jehoZ se dopustil tim, Zze ,dne 31. 3. 2006
podal na Finan¢nim tradé v Prerove, na ul. W., danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2005 s uvedenim celkovych prijma 2.132.695,- K¢, celkovych
vydaju 1.984.947,- K¢ a s vypoctenou danovou povinnosti ve vysi 33.480,- K¢, do néhoz neopravnéné
zahrnul na strané vydaju finan¢ni ¢astku ve vysi 1.890.000,- K¢ na ndkup pohledédvky v nomindlni
hodnoté 9.200.000,- K¢ od obchodni spole¢nosti MBG - AM, spol. s. r. 0., se sidlem H., okres V.,
kterou uvedena spolecnost evidovala za svym dluznikem obchodni spole¢nosti Slevarna L., spol. s. r.
0., se sidlem L., J. Z., okres O., a to z titulu drive poskytnuté pljcky, pricemz tuto pohledavku dale
odprodal za financ¢ni ¢astku 2.000.000,- K¢ obchodni spole¢nosti Pony Auto Trend, s. r. 0., se sidlem
H.-R., aviak za G¢elem ziskdni neopravnéného majetkového prospéchu na tkor statniho rozpoétu CR
pred pracovniky spravce dané zamlcel, Ze vySe uvedenou financni ¢astku na ndkup pohledavky
fakticky nikdy nevynalozil, nebot tuto pohledavku zakoupil pouze za ¢astku 1,- K¢, ¢imz zkratil svou
dafiovou povinnost za zdafiovaci obdobi roku 2005 o ¢astku 594,060,- K¢ ke $kodé rozpoctu Ceské
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republiky zastoupené Finan¢nim tradem v Prerové”. Za tuto trestnou ¢innost byl obvinény podle §
148 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani dvaceti mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvéani ¢tyriceti mésict. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak.
mu byl dale uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v ,zakazu vykonu povolani zubniho 1ékare” na
dobu ¢tyr let. O uplatnénych narocich na nahradu skody soud rozhodl vyroky podle § 228 odst. 1 tr.
., §229 odst. 1 tr. 1. a § 229 odst. 2 tr. I

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Ostravé, pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 68 To 462/2010-1647, jimz toto
odvolani podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni
moci dne 31. 3. 2011 (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. 1.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény nasledné dovolani, které
zaroven smeéroval i proti vyroku o viné trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. a proti vyroku o trestu zakazu ¢innosti z rozsudku
soudu prvniho stupné. Uplatnénymi dovolacimi duvody byly divody uvedené v ustanovenich § 265b
odst. 1 pism. g), h) tr. 1.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel predné namitl, Zze soudy obou
stupnu se nalezité nezabyvaly tim, zda jeho jednanim popsanym pod bodem ad 2) vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné byla po subjektivni strance skutecné naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. V
uvedeném sméru setrval na své dosavadni obhajobé, ze o nepravdivosti udaju obsazenych v
predmétném danovém priznani, které podepsal a dorucil na financ¢ni urad, nemél tuSeni. Zpracovani
danového priznani svéril svému tehdejSimu danovému poradci Ing. A. B., ktery ho mél ubezpecit, ze
udaje v ném obsazené jsou pravdivé a odpovidaji idajum vyplyvajicim z ucetnictvi. Dovolatel zaroven
pripomnél, ze svédek Ing. B. odmitl ve véci vypovidat, nebot by si svou vypovédi mohl zplisobit
trestni stihani. Tyto skutecnosti vSak soudy pri zkoumani naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu
zadnym zpusobem nezohlednily a sva rozhodnuti tak zalozily na nespravném pravnim posouzeni
skutku.

V ramci uplatnéného divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t. dovolatel namitl, Ze mu byl
nespravné ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani zubniho 1ékare, coz je
¢innost, kterd primo nesouvisi s trestnymi Ciny, jejichz spachanim byl uznan vinnym. Takto ulozeny
trest mu zakazuje poskytovat zubni péci pacientiim, aniz by byl uzndn vinnym trestnym ¢inem, ktery
by primo souvisel pravé s poskytovanim této lékarské péce. Stihaného jednani se totiz dopustil
vylucné v souvislosti s vykonem soukromé lékarské praxe, a proto pravé na néj, a nikoliv obecné na
vykon povolani zubniho lékare jako takového, se mél trest zakazu ¢innosti omezit.

Vzhledem k vy$e uvedenym diivodiim obvinény v zavéru dovolani navrhl, ,aby Nejvy$si soud Ceské
republiky podle ustanoveni § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v
Olomouci, ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 68 To 462/2010-1647, a rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze
dne 30. 9. 2010, ¢.j. 1 T 237/2009-1566, a podle ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v
Prerové prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadrila statni
zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“), ktera nejprve
vylozila obsah duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. s tim, Ze na jeho podkladé nelze
prezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjisti, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat Gplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazt ve smyslu §

2 odst. 5, odst. 6 tr. I. Zasah do skutkovych zjiSténi lze pripustit v rdmci dovolani pouze vyjimecneé,



existuje-li extrémni nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudu a
ucini-li dovolatel tento nesoulad predmétem dovolani. Namitkou, jiz zpochybnil naplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu, kterym byl uznan vinnym, naplnil obvinény podle nazoru statni zastupkyné
tento dovolaci davod pravné relevantné. Neshledala ji vSak opodstatnénou. Uvedla, ze trestny ¢in
zkraceni dané je trestnym ¢inem umyslnym, pricemz z popisu skutku ve vyrokové cCasti rozsudku
soudu prvniho stupné i z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obvinény nese vinu za zkraceni dané
a ze tak ¢inil v imyslu dosahnout snizeni rozsahu danové povinnosti. Jde o ¢ast popisu skutku, v niz
prvy soud uvadi, ze zkraceni dafové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2005 o ¢astku 594.060,- K¢
se obvinény dopustil tim, Ze do danového priznani neopravnéné zahrnul na strané vydaju finan¢ni
castku ve vysi 1.890.000,- K¢ na nakup pohledavky v nomindlni hodnoté 9.200.000,- K¢ od obchodni
spolec¢nosti MBG - AM, spol. s r. 0., a to z titulu dfive poskytnuté pujcky, pricemz tuto pohledavku
déle odprodal za finanéni ¢astku 2.000.000 K¢,- obchodni spolecnosti Pony Auto Trend, s. r. o., avSak
za Ucelem ziskani neopravnéného majetkového prospéchu na tkor statniho rozpoctu Ceské republiky
pred pracovniky spravce dané zamlcel, Ze uvedenou financ¢ni ¢astku na nakup pohledavky fakticky
nikdy nevynalozil, nebot tuto pohledavku zakoupil pouze za ¢astku 1,- K¢. Obhajoba obvinéného, ze
nezkratil dan tmyslnym jedndnim, nebot pouze podepsal dafové priznani, které mu vypracoval Ing.
A. B., byla vyvréacena svédeckymi vypovédmi T. S. a J. P. Obvinény (dovolatel), ktery je odpovédny za
obsah danového priznani, si musel byt védom toho, Ze on sam zadné vydaje ve vysi 1.890.000,- K¢ na
nakup predmeétné pohledavky nevynalozil a pokud je tento idaj uveden v danovém priznani, jde o
udaj nepravdivy. Z takového postupu mohl mit prospéch pouze on, nebot ziskal finanéni ¢astku ve
vysi 594.060,- K¢, kterou by musel zaplatit, pokud by do danového priznani uvedl udaje pravdivé.

Ve svém vyjadreni statni zastupkyné rozvedla i obsah druhého z obou uplatnénych diivodi dovoléni,
a sice divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. s tim, Ze pokud jeho prostrednictvim obvinény
namitl nespravnost v rozsudku vymezeného trestu zékazu ¢innosti, je nutno tuto namitku povazovat
za duvodnou. Tento trest mu byl totiz uloZen za jednani spocCivajici v tom, Ze u zdravotnich pojistoven
vykazoval 1ékarské tkony, které neprovedl. Takto postupovat mu umoznila skutecnost, ze vedl
soukromou stomatologickou praxi, jejiz nezbytnou soucasti je i vykazovani stomatologickych vykond.
Pokud mu byl uloZen za vySe popsané jednani trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
povolani zubniho 1ékare, jde o trest ulozeny bez splnéni zakonnych podminek, nebot obvinény
nespachal trestnou Cinnost v souvislosti se svym povolanim zubniho 1ékare pri poskytovani
stomatologické péce pacientum, ale pouze v souvislosti s vykonem privatni stomatologické praxe.
Bez této specifické podminky by k jeho jednéni nemohlo dojit. Pravé tuto okolnost pak mél podle
statni zastupkyné zohlednit soud pri ivaze o vymezeni rozsahu trestu zdkazu ¢innosti, jehoz ulozeni
mél vazat pouze na vykon povolani l1ékare stomatologa v privatni praxi a nikoli na zédkaz vykonu
povoléani lékare stomatologa vibec.

Proto statni zastupkyné uzaviela své vyjadieni ndvrhem, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
podanému dovolani vyhovél z davodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., napadené
rozhodnuti zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I. a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal Krajskému soudu v
Ostraveé, pobocka v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné
navrhla, aby tak Nejvyssi soud ucinil podle ,§ 265r odst. 1 pism. a) tr. I.“ v neverejném zasedani.
Souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani pak vyslovné vyjadrila i pro pripad jiného nez
navrhovaného rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. I.).

Obvinény MUDr. M. F. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I'. osobou opravnénou k podani dovolani
pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podéno v
zédkonné dvoumeésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I'.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné spliuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) dale



zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I.
Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napada rozhodnuti
soudu druhého stupné, jimz bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti,
jimz byl zamitnut radny opravny prostredek obvinéného proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. I'., kterym byl uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani opirda, 1ze podradit pod dovolaci
duvody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I., na které je v dovolani odkazovéno.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamen4, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod se neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného préava. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu proto nelze hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Dovolaci soud pritom musi
vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odivodnéni, a je povinen zjistit, zda je
pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislu$né skutkové podstaté
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3 tr. I'., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. r.). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢&. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zamétenou na piezkoumani viech
rozhodnuti soudti druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdim provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I'.). Pokud by zakonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké
vymezeni dovolacich diivodd (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
Iv. US 73/03).

V projednavaném pripadé sice dovolatel s odkazem na vySe uvedeny dovolaci duvod namitl absenci
subjektivni stranky v jeho jednani (zde imyslu) ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zék., avSak tuto obecné hmotné pravni namitku zalozil
vyhradné na zpochybnéni soudy zjiSténého skutkového stavu, resp. na vytce nespravnosti hodnoceni
obsahu ve véci provedeného dokazovéni. Pritom prosazoval vlastni skutkovou verzi, podle niz jako
naprosty laik v oblasti danového ucCetnictvi nemél tuseni, zZe jim podavané danové priznani obsahuje
nepravdivé udaje a veskerou odpovédnost v tomto sméru proto nese Ing. A. B., kterého zpracovanim
danového priznani povéril. Jinymi slovy, v posuzovaném pripadé méla byt v dovolateliv neprospéch
porusena zasada in dubio pro reo, nebot namitl v podstaté to, Ze soudy pri neakceptovani jeho
obhajoby vyhodnotily provedené diikazy k jeho tizi, ackoliv to nebylo namisté. V disledku toho pak
meélo byt vychazeno z pochybnosti vzbuzujicich skutkovych zjisténi, resp. z takového skutkového
stavu véci, ktery neodpovidal skutecnosti. S existenci shora namitanych pochybeni pak dovolatel ve
smyslu jim pouzitého dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. spojoval nespravné



pravni posouzeni stihaného skutku, kdyz vysledky provedeného dokazovani podle néj pro zavér o
jeho viné trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) tr. zak. nepostacovaly. To znamena, Ze svij mimoradny opravny prostredek nezalozil
na hmotné pravnich - byt v dovolani formalné proklamovanych - divodech, nybrz na procesnim
zakladé (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. I'.) se domahal revize (prehodnoceni) soudem ucéinénych skutkovych
zavéra. Takové namitky ovsem pod shora uvedeny dovolaci duvod podradit nelze.

Nejvy$si soud pri své rozhodovaci ¢innosti zaroveh respektuje nazor Ustavniho soudu, podle néjZ - s
ohledem na zasady vyplyvajici z prava obvinéného na spravedlivy proces - je nutno o relevanci
namitek proti skutkovym zjisténim soudd uvazovat i v dovolacim rizeni, avSak pouze v téch
pripadech, kdy je dén extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozované podobé a
provedenymi diikazy (k tomu srov. napi. ndlezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo
sp. zn. I11. US 84/94 a primérené téZ usneseni ve véci sp. zn. III. US 3136/09). Takovy rozpor je
ovSsem dan zejména tehdy, jestlize zasadni skutkova zjiSténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k
absenci prislusnych dikazl, popr. zjevné nemaji Zddnou vazbu na soudem deklarovany obsah
provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce zretelnym opakem toho, co bylo skute¢nym obsahem
dokazovani.

V nyni posuzované trestni véci vSak nelze soudiim vytknout, Ze s ohledem na obsah ve véci
provedeného dokazovani mély spravné dospét k zavéru, ze u dovolatele nebyl dan (zjiStén) umysl
zkratit dan ve smyslu ustanoveni o trestném cinu podle § 148 tr. zak. Soud prvniho stupné se s
provedenymi dukazy v tomto sméru ve svém rozsudku vyporadal jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech. Pritom vyhodnotil jejich obsah a zaroven vylozil a odGvodnil (§ 125 odst. 1 tr. 1), jaké
skutecnosti vzal ve vztahu k obvinénym popirané trestné ¢innosti (dmyslnému jednani) za prokazané.
Nalezité a presveédcive vysveétlil, pro¢ povazoval obhajobu obvinéného za ¢astecné ucelovou a
neodpovidajici skute¢nosti a pro¢ jeho tvrzeni, ze si nebyl védom nespravnosti tidaju v danovém
priznéani, neuvéril (viz zejména str. 32 oduvodnéni rozsudku). Odvolaci soud v rdmci svého prezkumu
(§ 254 odst. 1 tr. I.) nemél ke skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné zadnych vyhrad a na jim
zjistény skutkovy stav, ktery byl podkladem pro pravni posouzeni skutku obvinéného jako trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zék.,
plné navazal. Zabyval se prakticky totoznou obhajobou obvinéného jako v nyni projednavaném
mimoradném opravném prostredku (dovolani) a v napadeném rozhodnuti v souladu se zakonnymi
pozadavky kladenymi na odivodnéni rozhodnuti - v daném pripadé podle § 134 odst. 2 tr. I'. - vylozil,
pro¢ zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze obvinény jednal minimélné v imyslu neprimém dan
zkratit o castku uvedenou ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, povazoval za spravné
(viz str. 11 oduvodnéni napadeného usneseni). Nejvyssi soud proto nesdili nazor, ze by soudy nizsich
stupnu zjistovaly v dovolatelem vytykaném sméru skutkovy stav véci povrchné, anebo ze by dokonce
byla jejich rozhodnuti v tomto ohledu toliko projevem nepripustné libovile.

Dovolaci duvod obsazeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. mize byt naplnén ve dvou alternativach
spocivajicich v tom, ze obvinénému byl ulozen bud takovy druh trestu, ktery zédkon nepripousti, nebo
trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoneé na trestny Cin, jimz byl obvinény
uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl
obvinénému ulozen néktery z druht tresti uvedenych v § 27 tr. zak. bez splnéni téch podminek,
které zakon predpoklada, tj. pokud v konkrétnim pripadé urcCitému pachateli za urcity trestny ¢in
nebylo mozno ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni zdkonné podminky. Se zretelem k
povaze projednavaného pripadu je treba pripomenout, Ze takovym nepripustnym druhem trestu je i
trest zakazu ¢innosti, jestlize nebyl uloZen v souvislosti se spachanou trestnou Cinnosti (§ 49 tr. zak.).

Pokud tedy dovolatel namitl, Ze mu byl trest zakazu ¢innosti ulozen v SirSim vymezeni (rozsahu), nez
odpovidalo povaze soudy zjiSténé trestné ¢innosti, jejimz spachanim byl uznan vinnym, jde o namitku
z hlediska duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. pravné relevantni. Protoze Nejvyssi



soud v projednavané véci neshledal diivody pro odmitnuti podaného dovolani (jako celku),
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému
bylo relevantné podano, a to v rozsahu a z duvodu, jez v ném byly uvedeny, jakoz i fizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchéazejici, a dospél k nasledujicim zévéram:

Podle § 49 odst. 1 tr. zak. ,soud muze ulozit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopusti-li
se pachatel trestného v ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti“. Pritom zasadné plati, ze souvislost
spachaného trestného Cinu s ¢innosti, kterd mize byt zakazana, musi byt prima ¢i bezprostredni.
Trestné pravni nauka Srov. napt. Sémal P, Pury F., Rizman S.: Trestni zdkon - komentér, 6. doplnéné
a prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 440 a nasl. pripousti souvislost spachaného
trestného ¢inu s Cinnosti, ktera muze byt zakézana, nejen v pripadech, kdy byl trestny Cin spachén
primo pri vykonu urcité ¢innosti, ale postaci, jestlize tato ¢innost poskytla pachateli prilezitost k
spachani trestného Cinu nebo spachéni trestného ¢inu alesponi usnadnuje.

K vymezeni predmeétu a rozsahu ¢innosti, jejiz vykon je zakazovan ve smyslu § 50 odst. 1 tr. zak., pri
ulozeni trestu zakazu Cinnosti podle § 49 odst. 1 tr. zak. pachateli trestného ¢inu podvodu podle §
250 tr. zak., kterého se dopustil v souvislosti s podnikdnim, 1ze vSak primérené odkazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. Tzn 28/95 ze dne 22. 11. 1995 (publikovany ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 20/1996 tr.). V duchu tohoto rozhodnuti lze trestem zdkazu Cinnosti
zakdzat jen takovy druh ¢innosti, ktery ma primou, bezprostredni souvislost se spachanym trestnym
¢inem, aby se uloZzenym trestem pachateli znemoznilo zneuzit této ¢innosti k opétovnému spachani
trestné ¢innosti. To na jedné strané znamena, Ze vymezeni druhu a rozsahu zakazané Cinnosti
nemuze byt prili§ uzké, protoze by nepostacovalo k dosazeni ucelu trestu a ponechévalo by pachateli
prostor k dalSimu zneuziti urcité Cinnosti, avSak na strané druhé je druh a rozsah zakazané ¢innosti
limitovan souvislosti se spachanym trestnym ¢inem a ucelem trestu.

V projednavaném pradé se soudy vySe uvedenymi zasadami neridily.

Jisté nelze pochybovat o tom, Ze prilezitost k podvodnému jednani obvinéného (dovolatele) vuci
zdravotnim pojiStovnam mu poskytovala praxe ,soukromého zubniho lékare”. Jeji nedilnou soucasti
je ovSem nejen vykazovani, ale zaroven i provadéni stomatologickych vykont samotnym zubnim
lékarem. Sama zdravotni péce (1ékarské vykony obecné) je nicméné podle zdkona ¢. 20/1966 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpisii, o péci o zdravi lidu, poskytovana nejen nestatnimi zdravotnickymi
zarizenimi provozovanymi fyzickymi osobami, ale i prostrednictvim zdravotnickych zarizeni statu,
obci a pravnickych osob. Povolani zubniho 1ékare je tedy mozno vykonévat napf. i v postaveni
zaméstnance (1ékare) nékterého z uvedenych zarizeni.

V pripadé dovolatele bylo proto namisté odlisit dvé ¢asti provozovani soukromé stomatologické
praxe; za prvé zde existuje ekonomicky faktor zahrnujici vykon profese osoby samostatné vydélecné
¢inné, kterou je kazdy lékar provozujici vlastni soukromou praxi, a za druhé samotny vykon
lékarského povolani, tzn. souhrn ¢innosti a znalosti pri vykonu povolani 1ékare (zde zubniho).
Obvinény pritom nespachal trestnou ¢innost (podvodné jednani) v souvislosti se svym povolanim
zubniho 1ékare pri poskytovani stomatologické péce pacientiim, potazmo k jejich $kodé napr. v
podobé Ujmy na zdravi, nybrz v souvislosti s ekonomickou slozkou vykonu privatni stomatologické
praxe jako provozovatel nestatniho zdravotnického zarizeni provozovaného fyzickou osobou. Praveé
tuto okolnost mél zohlednit i soud prvniho stupné pri ivaze o vymezeni rozsahu ukladaného zakazu
¢innosti. Ma-li byt zasadnim ucelem uloZeni trestu zakazu Cinnosti pachateli to, aby mu bylo
znemoznéno zneuzit této Cinnosti k pachani dalsi trestné Cinnosti, je treba najit takovou modalitu
ulozeného trestu, ktera tomuto ucelu plné odpovida a obstoji i v testu proporcionality trestniho
postihu viiCi povaze a zavaznosti spachaného deliktu. Dovolateli ulozeny trest zékazu Cinnosti
spocivajici ,v zakazu vykonu povolani zubniho lékare” ve své Siti a obecnosti témto kritériim
neodpovida.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-peci-o-zdravi-lidu-7042.html

To znamenad, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i jemu predchdzejici rozsudek soudu prvniho
stupné spocivaji (v dovolatelem vytykaném sméru) na vadé zakladajici divod dovolani podle § 265h
odst. 1 pism. h) tr. I. v jeho prvni alternativé, tj. Zze obvinénému byl ulozen nepripustny druh trestu.
Vzhledem k vyznamu této hmotné pravni vady nemohou rozhodnuti obou souda v daném smeéru
obstat a na jejich pravni moci (jako celku) nelze spravedlivé trvat. K tomu Nejvyssi soud pouze obiter
dictum déle konstatuje, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo mozno uspésné napadnout rovnéz
(resp. predevsim) z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho druhé
alternativeé.

Nejvyssi soud proto z podnétu diivodné podaného dovolani obvinéného MUDr. M. F. zrusil podle §
265k odst. 1, odst. 2 tr. I. napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze
dne 31. 3. 2011, ¢. j. 68 To 462/2010-1647, v Casti tykajici se trestu, a zaroven i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 1 T 237/2009-1566, ve vyroku o trestu.
Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. 1. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené casti obou
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Okresnimu soudu v Preroveé prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Toto své rozhodnuti ucinil podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. v
neverejném zasedani, nebot zjiSténé vady zaroven nebylo mozno odstranit v zasedani verejném.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné. To znamend, Ze Okresni soud v
Prerové se ji v rozsahu zruseni bude muset znovu zabyvat, pricemz v novém rizeni a pri novém
rozhodovani o trestu, ktery byl vzhledem ke své nedélitelnosti zrusen jako celek, bude povinen
postupovat v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim otdzkam ve svém
rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

o Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

« SlySeni ve vazebnim rizeni

o Ugast obvinéného u hlavniho li¢eni

¢ Nespravné pouceni

* Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ijma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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