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Trest zakazu pobytu

Jednou z okolnosti, umoznujici ulozit trest zédkazu pobytu, je zretel na misto spachdani ¢inu. Trestny
¢in musi primo souviset s prostredim v misté nebo obvodu, kde ma byt pobyt zakdzan. Podminka
uzké souvislosti s mistem spachani trestného ¢inu vSak neni zpravidla splnéna, kdyZ trestnou ¢innost
pachatel pachal na vice mistech, z nichz zadné pro jeji pachani nemélo zvlastni vyznam.

Jednou z okolnosti, umoznujici ulozit trest zéakazu pobytu, je zietel na misto spachani ¢inu. Trestny
¢in musi primo souviset s prostredim v misté nebo obvodu, kde mé byt pobyt zakdzan. Podminka
uzké souvislosti s mistem spachani trestného Cinu vSak neni zpravidla splnéna, kdyz trestnou Cinnost
pachatel pachal na vice mistech, z nichz zadné pro jeji pachani nemélo zvlastni vyznam.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 18/2003, ze dne 3.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vetejném zaseddni stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného M. C., proti trestnimu prikazu
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 32 T 54/2002, a podle § 268 odst. 2 tr. ., §
269 odst. 2 tr. . a § 270 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze pravomocnym trestnim prikazem Okresniho
soudu Plzen - mésto ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 32 T 54/2002, a rizenim, jez mu predchazelo, byl
porusen zakon v ustanovenich § 36 a § 45a odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 5, 6 a § 314e odst. 1 tr. 1. v
neprospéch obvinéného M. C. Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny trestni pfikaz zrusil, zrusil
také vSechna dalsi rozhodnuti, na zruseny trestni prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a okresnimu soudu Plzen - mésto prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Samosoudce Okresniho soudu Plzen - mésto vydal dne 29. 5. 2002, pod sp. zn. 32 T 54/2002, trestni
piikaz, jimZ byl obvinény M. C. uznén vinnym trestnym ¢inem mafeni vykonu tredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Uvedeného trestného cinu se dopustil tim, ze v P. dne 7. 5. 2002
kolem 02.15 hod. v prostoru benzinového ¢erpadla ridil osobni automobil zn. VAZ 21 011, a to
presto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Tachové dne 14. 3. 2002, sp. zn. 9 T 33/2002, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, mu byl mimo jiné uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
vSech motorovych vozidel na dobu sedmi let. Za to mu byl ulozen podle § 171 odst. 1 tr. zak. trest
obecné prospésnych praci ve vymére 360 hodin. Podle § 57a odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen i
trest zakazu pobytu na izemi mésta P. na dobu dvou roka.

Tento trestni prikaz nabyl pravni moci dne 12. 6. 2002.

Proti citovanému trestnimu piikazu podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného M. C. Namitd v ni, Ze zékon byl v neprospéch obvinéného



porusen v ustanoveni § 36 tr. zak.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona vytkl Okresnimu soudu Plzen - mésto, ze
vydal trestni prikaz a ulozil trest obecné prospésnych praci presto, ze obvinénému byl stejny trest
ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 9 T 33/2002, a to ve
vymeére 400 hodin. Vzhledem k tomu, Ze podle § 45a odst. 1 tr. zak. lze ulozit trest obecné
prospésnych praci pouze ve vymeére od 50 do 400 hodin, doslo v daném pripadé k porusSeni zdkona v
ustanoveni § 36 tr. zak., kdyz soucet postupné ulozenych trestt obecné prospésnych praci, dosud
nevykonanych, ¢ini 760 hodin, a je tak v rozporu s ustanovenim § 45a odst. 1 tr. zak.

Zavérem ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
napadenym trestnim piikazem do$lo k poruseni zadkona v neprospéch obvinéného M. C. v namitaném
rozsahu, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny trestni prikaz zrusil vCetné rozhodnuti obsahové
navazujicich a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal zdkonnost a odtivodnénost téch vyrokd rozhodnuti, proti
nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni
napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a shledal, ze zakon byl porusen.

Jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal pred tim, nez byl trest uloZzeny
drivéjsim rozsudkem vykonan, a uklada mu trest stejného druhu, nesmi podle § 36 tr. zak. tento trest
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dovolenou timto zakonem pro tento druh trestu.

Ustanoveni § 45a odst. 1 tr. z4k. stanovi, Ze trest obecné prospésnych praci mize soud ulozit ve
vymeére od 50 do 400 hodin.

Z obsahu prezkoumdavaného spisu je zrejmé, ze se samosoudce Okresniho soudu Plzen - mésto
témito zdkonnymi ustanovenimi dasledné neridil. Byt jednak ve skutkové vété trestniho prikazu
cituje rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 9 T 33/2002, a byt opis tohoto
rozsudku je i soucasti trestniho spisu v posuzované trestni véci, samosoudce nevzal na védomi
skutecnost, ze timto rozsudkem byl obvinénému mj. pravomocné ulozen trest obecné prospésnych
praci ve vymére 400 hodin, a nové ulozil stejny druh trestu ve vymére 360 hodin. Z obsahu spisu
naopak neni patrno, ze by zjistoval, zda doslo k alespon ¢asteCnému vykonu trestu obecné
prospésnych praci ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Tachové, a pokud ano, v jakém rozsahu.
Dusledkem radné neprovedenych skutkovych zjisténi a jejich zhodnoceni ve vztahu k té ¢ésti
trestniho prikazu, jimz mélo byt spravné rozhodnuto o druhu a vysi trestu, je posléze stav, kdy
obvinény ma vykonat trest obecné prospésnych praci ve vymére 760 hodin, a¢ zadkon v citovaném
ustanoveni § 45a odst. 1 tr. zak. stanovi maximalni vyméru 400 hodin. Samosoudce Okresniho soudu
Plzen - mésto nezohlednil ani povinnost, kterd mu vyplyva z ustanoveni § 36 tr. zak., pokud stanovi
zZe stejny druh trestu, jez je nové ukladan a nevykonany zbytek téhoz druhu trestu z jiného
rozhodnuti, nemohou presdhnout vyméru, kterd je pro takovyto druh trestu stanovena zakonem.

Nejvyssi soud konstatuje i poruseni zdkona v ustanoveni § 314e odst. 1 tr. r., dle néhoz muze



samosoudce bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat jen tehdy, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokazan provedenymi dukazy. Pod pojem spolehlivého zji$téni skutkového stavu ve vztahu k
ustanoveni § 314e odst. 1 tr. I. je nutno zahrnout i objasnéni okolnosti, jez maji vzhledem k osobé
pachatele vyznam z hlediska stanoveni adekvatniho druhu trestu a jeho vyméry. Vzhledem k
argumentaci vyse uvedené je zrejmé, ze samosoudce Okresniho soudu Plzen - mésto takovato
zjisténi neprovedl a tudiz nemél zakonné podminky pro to, aby ve véci mohl rozhodnout trestnim
prikazem.

Aniz by Nejvyssi soud prekracoval omezeny revizni princip, vyplyvajici z ustanoveni § 267 odst. 3 tr.
I., vyslovuje pochybnost, zda v posuzované trestni véci byly dany zakonné podminky pro ulozeni
dal$iho trestu, jimz byl zdkaz pobytu na uzemi mésta P. na dobu dvou roku. Vzhledem k tomu, Ze
stiznosti pro poruseni zakona je napadan cely vyrok o trestu, je Nejvyssi soud toho nazoru, ze mu
prislusi posoudit z hlediska zdkonnosti i tento dalsi uloZeny trest, ktery spolu s trestem napadenym
stiznosti pro poruseni zédkona tento nedilny vyrok tvori.

Podle § 57a odst. 1 tr. zak. muze soud ulozit trest zakazu pobytu na jeden rok az pét let za umyslny
trestny ¢in, vyzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zpusob Zivota pachatele a misto spachéani
trestného ¢inu ochrana verejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku, trest zakazu
pobytu se nemuze vztahovat na misto nebo obvod, v némz méa pachatel trvaly pobyt.

Trest zakazu pobytu je jednim z trestu, jez predstavuji zésah do svobody pobytu obvinéného, tak jak
je zarucCena v ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod a v mezindrodnich imluvach o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch. Podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt tyto
svobody omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni verejného
poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych tzemich téz z
davodu ochrany prirody. Bezprostfednim ucelem zakazu pobytu je vyradit pachatele z prostredi, s
nimz jeho trestna ¢innost souvisela a které by mohlo v budoucnosti ovlivnit nebo usnadnit pachani
novych trestnych ¢intu. Zakladni funkci trestu zdkazu pobytu je tedy funkce zabranovaci. Tomuto
pojeti zdkazu pobytu odpovidaji i zdkladni podminky stanovené § 57a odst. 1 tr. zak., jejichz
kumulativni souc¢asné naplnéni zakon pro ulozeni tohoto trestu predpoklada.

V situaci, kdy by ulozeni trestu zdkazu pobytu vyZadovala ochrana verejného poradku apod., by bylo
nutné, aby trestnda ¢innost obvinéného smérovala primo proti témto chranénym hodnotam, a aby
zaroven ochrana téchto hodnot vyzadovala uloZeni trestu zdkazu pobytu vzhledem k tomu, Ze ze
strany pachatele hrozi opakovani trestné ¢innosti v uréitém misté. Nejvyssi soud vSak zjistil, ze tato
podminka splnéna nebyla, nebot obvinény sice spachal trestny ¢in proti poradku ve vécech
verejnych, avSak z okolnosti pripadu je zrejmé, ze jeho protipravni jednani nebylo vazano k urcitému
mistu.

Dalsi okolnosti umoznujici ulozit zminény trest je zretel na misto spachani ¢inu. V situaci kdy trestny
¢in byl spachan se zretelem k mistu, by trestny ¢in musel primo souviset s prostredim v misté nebo
obvodu, kde ma byt pobyt zakdzan. Toto misto by mélo mit pro spachani trestné ¢innosti urcity
vyznam. Tak by tomu bylo v pripadé, kdy se obvinény dopousti trestné ¢innosti prevazné v misté,
kam vyhradné kvuli této trestné Cinnosti zajizdi. Podminka tzké souvislosti s mistem spachéni
trestného ¢inu vSak neni zpravidla splnéna, kdyz trestnou ¢innost pachatel pachal na vice mistech, z
nichz zadné pro jeji pachani nemélo zvlastni vyznam. V pripadé obvinéného Nejvyssi soud neshledal



naplnéni okolnosti izké souvislosti s mistem spachani trestného Cinu, nebot obvinény ridil motorové
vozidlo pres ulozeny zakaz rizeni motorovych vozidel na radé mist, a to predevsim tachovského
okresu, nebot pravé zde ma trvalé bydlisté.

Nejvyssi soud neshledal ani naplnéni okolnosti dosavadniho zpusobu zivota, nebot s ohledem na
zjisténi plynouci z trestniho spisu sice nelze predchozi zivot obvinéného charakterizovat jako radny,
ale Nejvyssi soud nezjistil, ze by obvinény v misté nebo obvodu na néz se ma trest zékazu pobytu
vztahovat, tedy na izemi mésta P., jiz v minulosti spachal umyslny trestny ¢in nebo se zde dopoustél
prestupku ¢i jiné obCanské nekazné.

Z uvedeného vyplyva, ze ulozeni trestu zakazu pobytu obvinénému bylo v rozporu s ustanovenim §
57a odst. 1 tr. zék. a pro jeho ulozeni nebyly dany zakonné predpoklady, predvidané timto zakonnym
ustanovenim.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. ., Ze
trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 32 T 54/2002 a v rizeni,
které mu predchazelo, byl z duvodu uvedenych vyse porusen zékon v ustanoveni § 36 a 45a odst. 1
tr. zak. a § 314e odst. 1 a § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. v neprospéch obvinéného M. C. Podle § 269 odst. 2 tr. f.
byl napadeny trestni prikaz zrusSen a stejné tak i vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na tento trestni
prikaz obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Nejvyssi soud poté podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu soudu Plzen-meésto, aby ji v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud Plzen-mésto bude muset v novém rizeni opét rozhodnout o viné a trestu, pricemz pri
uvahach o druhu a vymére trestu musi mit na zreteli ustanoveni § 273 tr. 1., nebot zékon byl v
piipadé obvinéného M. C. porusen v jeho neprospéch a v novém fizeni tak nemiiZe dojit ke zméné v
jeho neprospéch. Pri rozhodovani o trestu bude muset Okresni soud vazit ustanoveni § 36 tr. zak.,
pokud bude chtit pripadné opétné ulozit trest obecné prospésnych praci, pricemz pro ulozeni tohoto
druhu trestu bude nezbytné, aby z obsahu spisu Okresniho soudu v Tachové, sp. zn. 9 T 33/2002,
zjistil, v jakém rozsahu byl timto rozsudkem ulozeny trest obecné prospésnych praci vykonan a jaky
pripadny prostor pro ulozeni takového trestu z hledisek § 36 tr. zak. je okresnimu soudu vymezen.
Pri volbé jiného druhu trestu bude muset mit na paméti ustanoveni § 27 tr. zak. z pohledu hierarchie
tresta tak, aby opét nemohlo byt zhorSeno postaveni obvinéného a nedoslo tak k poruseni zakona v
jeho neprospéch.

Pro uplnost je nutno pripomenout ustanoveni § 270 odst. 4 tr. r., podle néhoz je organ, jemuz byla
véc prikdzéna, vazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi soud a je povinen provést ty
procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.
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DalSsi clanky:

e Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
Néhrada nemajetkové Gjmy (exkluzivné pro predplatitele)

Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)
Hodnoceni dikazu

Blanketni stiznost

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba, oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
» Nezakonné trestni stihani verejné cinné osoby
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