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Trest zakazu pobytu

Trest zakazu pobytu se nemuze vztahovat na misto, v némz méa pachatel trvaly pobyt.Trvalym
pobytem se rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice, kterou si zvoli zpravidla v misté, kde
ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Ob¢an muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v
objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen Cislem popisnym nebo evidencnim nebo
orientaCnim a ktery je urcen pro bydleni nebo ubytovani nebo individualni rekreaci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 166/2003, ze dne 26.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vetejném zasedani stiZznost pro poruseni zédkona, kterou podal ministr
spravedInosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného A. D., t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici P.,
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. 12. 2001, sp. zn. 25 T 110/2001, a podle § 268 odst. 2 a §
269 odst. 2 tr. I. rozhodl tak, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. 12. 2001, sp. zn. 25 T 110/2001,
a to ve vyroku o ulozeni trestu zakazu pobytu, a v fizeni, jez mu predchézelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 57a
odst. 1 tr. zak. a § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch obvinéného A. D. Napadeny rozsudek se ve vyroku o trestu
zakazu pobytu zrusuje a zrusuji se téz vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. 12. 2001, sp. zn. 25 T 110/2001, byl obvinény A. D. uznan
vinnym trestnym ¢inem krédeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) odst. 2 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne 30. 7.
2001 ve vecernich hodinédch v P., ze skladu prodejny nabytku firmy P. H., kam vnikl za pouziti zfejmé odcizenych
kli¢u, odcizil 4 Zidle zn. Kamila v celkové cené 3 960,- K¢, stll zn. Standard v cené 2 990,- K¢, houpaci kreslo v cené
3 180,- K¢, koupelnovou skiiitkku zn. KP 03 v cené 730,- K¢, konferenéni stolek zn. Baroko v cené 4 990,- K¢,
koupelnové zrcadlo v cené 1 200,- K¢, 2 stolicky zn. Disco v celkové cené 2 200,- K¢, vSe ke Skodé P. H. v celkové
hodnoté 19 270,- K¢. (Ve skutkové vété neni citovano rozhodnuti, z néhoz je dovozovan zavér, ze obvinény byl za
takové jednani v poslednich trech letech potrestén). Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
osmnacti mésicli, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 57a
odst. 1 tr. z&k. byl obvinénému uloZen trest zdkazu pobytu na Gzemi hlavniho mésta P. na dobu tfi let.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 12. 2001.

Proti citovanému rozhodnuti podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného A. D. a
namitd, ze zékon byl v neprospéch tohoto obvinéného poruSen v ustanoveni § 57a odst. 1 tr. zak. a § 2 odst. 5 tr. 1.

Obvodni soud pro Prahu 7 zakézal obvinénému pobyt v P., vychazeje ze zévéru, ze obvinény ma trvalé bydlisté v Ch.,
avSak v dobé rozhodovani tohoto soudu jiz mél obvinény trvalé bydlisté v P. Existence trvalého pobytu v P. pak byla
prekazkou pro uloZeni trestu zakazu pobytu, tento trest byl ulozen v rozporu se zédkonem a zékon tak byl porusen v
neprospéch obvinéného.

Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem doslo k porusSeni zakona v
namitaném rozsahu, a aby podle § 269 odst. 2 tr. I. rozsudek ve vyroku o ulozeni trestu zékazu pobytu zrusil.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz byla
stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodi v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti
predchazejici, a zjistil, Zze zakon byl porusen.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. jsou orgény ¢inné v trestnim rizeni povinny v trestnim rizeni postupovat v souladu
se svymi pravy a povinnostmi, jez jsou uvedeny v tomto zédkoné, a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti.



Povinnost orgéni ¢innych v trestnim rizeni hodnotit dikazy vyplyvé z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., pricemz dukazy
musi byt hodnoceny podle vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvézeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i
v jejich souhrnu.

Nejvy$si soud konstatuje, ze uvedenymi zékonnymi ustanovenimi se Obvodni soud pro Prahu 7 dusledné nefidil.

K tomuto soudu byla dne 23. 8. 2001 podéna statnim zastupcem obzaloba pro shora uvedenou trestnou cinnost.
Samosoudce vydal dne 27. 8. 2001 trestni prikaz, jimz obvinéného uznal vinnym ve smyslu podané obzaloby a ulozil
nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon obvinéného zatradil do véznice s ostrahou.
Proti tomuto trestnimu prikazu podala statni zéstupkyné odpor, kdyZ jeho podanim nastaly procesni dusledky
uvedené v ustanoveni § 3149 odst. 2 tr. I, tj., trestni prikaz byl zrusen a samosoudce ve véci naridil hlavni liceni.

Obvinény byl k natizenému hlavnimu liceni na den 15. 10. 2001 predvolavan z adresy Ch., avSak tato obsilka byla
soudu dne 12. 9. 2001 vracena jako nedorucend s poznamkou, ze se obvinény z této adresy odstéhoval. Vzhledem k
tomu, Ze se obvinéného nepodarilo véas a radné o kondani hlavniho li¢eni uvédomit, bylo hlavni liceni odro¢eno na
neurcito s tim, Ze samosoudce zvazoval vydani piikazu k zatCeni. Ze zdznamu, ktery byl s obvinénym sepsan dne 16.
10. 2001 v budové Obvodniho soudu pro Prahu 7, je patrno, Ze se obvinény bez predvolani osobné dostavil do soudni
kancelare, jeho totoznost byla zjisténa z ob¢anského priukazu, v némz mél uvedenu novou adresu bydlisté a to P. - B.,
pricemz obvinény nadto uvedl, Ze se na této adrese také zdrzuje. Na tuto adresu také bylo doruceno obvinénému
predvoléani k hlavnimu liceni, jez se konalo dne 19. 11. 2001. Obvinény znovu u tohoto jednani vyslovné uvedl, Ze ma
trvalé bydlisté v P., jak je zejmé z protokolu o hlavnim liceni, ktery je zaloZen na ¢. 1. 49 spisu.

Podle ustanoveni § 57a odst. 1 tr. zék. muze soud uloZit trest zdkazu pobytu na jeden rok az pét let za imyslny
trestny ¢in, vyzaduje-li to se zietelem na dosavadni zpusob Zivota pachatele a misto spachani ¢inu ochrana verejného
poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku; trest zékazu pobytu se nemuze vztahovat na misto, v némz ma
pachatel trvaly pobyt.

Z véty za strednikem vySe citovaného zdkonného ustanoveni jednoznacné vyplyva zdkaz ulozit tento druh trestu v
misté nebo obvodu, kde ma pachatel trvaly pobyt. Trvalym pobytem se rozumi adresa pobytu obéana v Ceské
republice, kterou si zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani (§ 10 odst. 1 zdkona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zékonu). Podle stejného zakonného
ustanoveni mliZe mit obcan jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho
predpisu oznacen Cislem popisnym nebo eviden¢nim nebo orientacnim a ktery je urcen pro bydleni nebo ubytovani
nebo individualni rekreaci. V posuzované trestni véci obvinény nejen dostal svym povinnostem, které mu vyplyvaji z
citovaného zdkona v souvislosti se zménou mista trvalého pobytu a ohlaSeni této zmény (§ 10 odst. 5, 6 zdkona ¢.
133/2000 Sb.), ale i fakticky se na uvedené adrese zdrzuje a prebira poStovni zasilky. Obvinény rovnéz v souladu se
zékonnymi pozadavky si nechal zménu bydli$té vyznacit v obCanském prikazu, pricemz nelze z niceho dovodit, ze
zména trvalého pobytu by méla mit pouze formalni charakter.

Pod pojem spolehlivého zjisténi skutkového stavu nutno zahrnout i objasnéni okolnosti, které maji vzhledem k osobé
pachatele vyznam z hlediska stanoveni adekvatniho druhu trestu a jeho vyméry. V posuzované trestni véci pak
samosoudce nerespektoval povinnost, ktera mu z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . v této souvislosti vyplyvala a
nedostate¢nd skutkovéa zjiSténi v tomto sméru méla sviij dopad i z pohledu vadné aplikace § 2 odst. 6 tr. . Kone¢nym
dusledkem tohoto vadného procesniho postupu bylo ulozeni i jednoho z trestd, jehoz ulozeni je zékonem vylouceno.

Nejvyssi soud ze vSech téchto davodu vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I., Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 10. 12. 2001, sp. zn. 25 T 110/2001, a to ve vyroku o ulozeni trestu zakazu pobytu, byl porusen zdkon v
ustanoveni § 57a odst. 1 tr. zdk., a v fizeni, které mu predchézelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. v neprospéch
obvinéného A. D. Podle § 269 odst. 2 tr. I. byl-li zdkon porusen v neprospéch obvinéného, zrusi Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti nebo jeho Cast, popripadé téz vadné rizeni mu predchazejici, je-li nezdkonny jen néktery vyrok
napadeného rozhodnuti, a Ize-li jej oddélit od ostatnich zrusi Nejvyssi soud jen tento vyrok. V posuzované trestni véci
existuji vedle sebe trest odnéti svobody v trvani osmnéacti mésicli, pro jehoz vykon byl obvinény zarazen do véznice s
ostrahou, a trest zdkazu pobytu. V situaci, kdy o zdkonnosti trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu pochybnosti
nejsou, a nezakonny je shleddvan pouze vyrok o trestu zadkazu pobytu, poklada Nejvyssi soud takovyto vyrok za
oddélitelny, a proto v napadeném rozsudku trest zékazu pobytu na izemi hlavniho mésta P. na dobu tii let zrusil,
aniz shledal diivody k tomu, aby o celém vyroku o trestu bylo soudem prvniho stupné znovu rozhodovéno.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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