Trest zakazu pobytu

Pobyt 1ze zakazat jen v misté nebo obvodu, kde byl trestny ¢in spachan. Misto pobytu muze byt
urceno i $ireji, musi vSak jit o uzemné souvislou ¢ést republiky. Trest zékazu pobytu se nemuze
vztahovat na misto, kde ma pachatel trvaly pobyt, pokud zde pachatel neni prihlasen jen Cisté
formalne.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 26/2007, ze dne 25.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani stiZznost pro poruseni zédkona, kterou podal ministr
spravedInosti Ceské republiky ve prospéch obvinéné M. R., proti trestnimu pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 T 178/2003 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 4 T
156/2006, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 4 T 156/2006, byl porusen zédkon v ustanovenich § 3 odst.
3,8§4a§171 odst. 1 pism. a) tr. zak. a v rizeni predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch
obvinéné M. R. Napadeny rozsudek se zrusuje. Zrusuji se téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a Obvodnimu soudu pro Prahu 1 se
prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pravomocnym trestnim prikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 T 178/2003, byl porusen zakon v ustanoveni § 57a odst. 1 tr. zdk. a v
rizeni predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéné M. R. Napadeny trestni prikaz
se zruSuje v celém rozsahu. Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. 9 To 420/2006 a zaroven z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 3 T
103/2004. Zrusuji se téz vSechna dalsi rozhodnuti na zru$end rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Obvodnimu soudu pro Prahu 1 se prikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 T 178/2003, byla obvinéna M. R.
odsouzena za pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 247 odst. 1 pism. d), e) tr. zak. k trestu
zékazu pobytu na tzemi hlavniho mésta Prahy na dobu ¢tyf rokll. Trestné ¢innosti se dopustila jednanim ze dne 23.
9. 2003, kdy kolem 03.20 hod.v P., v prostoru ulice N. M. navéazala kontakt s poSkozenym J. A. B., zacCala ho osahavat
po celém téle a snazila se mu nejprve z predni kapsy kalhot a poté ze zadni kapsy kalhot, kam si prendal penézenku
s finan¢ni hotovosti 1.450,- K¢ a 10,- EURO, odcizit penéZenku, pricemz byla sledovana policejni hlidkou a nasledné
zadrzena, kdyz k odcizeni penéz nedoslo. Tohoto jednani se dopustila presto, Ze byla rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 11. 9. 2002, sp. zn. 2 T 158/2002, ktery nabyl pravni moci dne 4. 10. 2002, odsouzena pro trestny
¢in krddeze k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéni jednoho roku. Za shora uvedenou trestnou ¢innost ji byl
podle § 57a odst. 1, odst. 2 tr. zak. ulozen trest zdkazu pobytu na izemi hlavniho mésta Prahy v trvani ¢tyr let.
Trestni piikaz nebyl obvinéné vlibec dorucen, ve véci se konalo fizeni proti uprchlému dle § 302 tr. . a nésl., trestni
prikaz byl dorucen obhajci obvinéné dne 2. 3. 2005 a pravni moci nabyl dne 11. 3. 2005.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 4 T 156/2006, byla obvinéna M. R. uznana
vinnou trestnym ¢inem mateni vykonu Gredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. z&k. Trestné ¢innosti se
dopustila tim, Ze nejméné dne 10. 10. 2006 se zdrzovala na uzemi hlavniho mésta Prahy, pricemz kolem 22.50 hod. v
P., na rozhrani ulic ¥. a V. n. byla kontrolovana hlidkou PCR, pfestoZe pravomocnym trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 T 178/2003, ji byl uloZen trest zékazu pobytu na Gzemi hlavniho
mésta Prahy na dobu Ctyr let. Za uvedenou trestnou ¢innost ji byl ulozen podle § 171 odst. 1 tr. z&k. trest odnéti
svobody v trvani jednoho mésice, pro jehoz vykon byla zarazena do véznice s ostrahou. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 6. 12. 2006.

Proti pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 4 T 156/2006 a
pravomocnému trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 T 178/2003, podal
ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poru$eni zékona ve prospéch obvinéné M. R. Vytkl v ni, Ze
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 4 T 156/2006, byl zakon porusen v ustanoveni §
2 odst. 5, 6 tr. I. ve vztahu k ustanovenim § 3 odst. 3, §4 a § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak. a v pfipadé pravomocného
trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 3 T 178/2003, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve vztahu k



ustanoveni § 57a odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéné M. R.

V odavodnéni stiznosti pro poruSeni zakona ministr spravedlnosti namitl, ze Obvodni soud pro Prahu 1 ve véci vedené
pod sp. zn. 4 T 156/2006 se neridil ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. ., § 3 odst. 3, § 4 a § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
nebot hlavni liceni v predmétné trestni véci bylo v souladu s ustanovenim § 202 odst. 2 tr. . konano v neptitomnosti
obvinéné a podle § 207 odst. 2 tr. T. byl precten protokol o vypovédi obvinéné ze dne 12. 10. 2006, ve kterém pouze
uvedla, Ze se zdrzuje u svého otce v P., okr. K. a do P., kde ma trvalé bydlisté, prijela za nemocnou matkou. Dale byl
proveden diikaz pripojenym spisem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 3 T 178/2003. Z tohoto spisu vyplyva, ze
trestni prikaz nebyl obvinéné nikdy dorucen. Ve véci bylo kondno tizeni proti uprchlému a trestni prikaz byl dorucen
ustanovenému obhdjci. Tuto podstatnou skutecnost samosoudkyneé prehlédla, kdyz obvinénou uznala vinnou trestnym
¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak. Z provedenych dukazt vyplynulo, Ze se
obvinénd dne 10. 10. 2006 zdrzovala v P., ale s ohledem na nevédomost obvinéné o ulozeni trestu zdkazu pobytu,
nebyla u ni naplnéna subjektivni stranka zazalovaného trestného Cinu.

V pripadé napadeného trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 T 178/2003, byl
vyrok o viné shledan spravnym, kdyZz skutek popsany v obZalobé byl provedenymi dukazy prokazan bez diivodnych
pochybnosti a v rozsahu dostatecném pro vydani meritorniho rozhodnuti. Pochybeni stiznosti shledava ve vyroku o
trestu, jelikoz zadnym ve véci opatrenym dukazem nebylo spolehlivé prokazéno, kde méla obvinéna v rozhodné dobé
skuteény trvaly pobyt. Pro moznost ulozZeni trestu zadkazu pobytu je rozhodujici, zda misto, v némz je pachatel k
trvalému pobytu prihlaSen, mé skutecné charakter trvalého pobytu. Je proto nutno zjisStovat, kde se pachatel ve
skutecnosti trvale zdrzuje. To vSak v daném pripadé zjiStovano nebylo.

Z&vérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr.
T. poruseni zakona ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek a trestni prikaz, jakoz
i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a déle aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. t.

Nejvy$si soud podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zdkonnost a odtivodnénost téch vyrokll rozhodnuti, proti nimz byla
stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z dtvodt v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti
predchdzejici, a dospél k nésledujicim zji$ténim a zavértm.

Nejvyssi soud se predné zabyval ndmitkou ministra spravedlnosti, Ze napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 4 T 156/2006, nebylo respektovano ustanoveni § 3 odst. 3, §4 a § 171 odst. 1
pism. a) tr. zak.

V projedndvané trestni véci byla obvinéna M. R. odsouzena pravomocné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 13. 11. 2006, sp. zn. 4 T 156/2006, pro trestny ¢in matreni vykonu Gredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism.
a) tr. zak. Trestné Cinnosti se méla dopustit tak, Ze se minimalné dne 10. 10. 2006 zdrzovala na Uzemi hlavniho mésta
Prahy, prestoze trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 T 178/2003, ktery
nabyl pravni moci dne 11. 3. 2005, ji byl uloZen trest zakazu pobytu na izemi hlavniho mésta Prahy na dobu Ctyr let.

Jak vyplyva ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 3 T 178/2003, trestni pfikaz vydany samosoudkyni dne 9.
12. 2003 se obvinéné nepodartilo dorucit, a proto bylo dne 25. 2. 2005 rozhodnuto o konéni rizeni proti uprchlé podle
§ 302 tr. . a nasl. Obvinéné byl ustanoven obhdajce JUDr. F. T., kterému byl dne 2. 3. 2005 trestni prikaz dorucen.
Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 11. 3. 2005. Obvinéné M. R. nebyl trestni prikaz nikdy dorucen a nelze tak
zjistit zda se viibec obvinéna o ulozen{ trestu zdkazu pobytu dovédéla.

Podle § 3 odst. 3 tr. zak. k trestnosti ¢inu je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li tento zakon vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti.

Zde je vyjadrena zdkladni zdsada odpovédnosti za zavinéni, kterd urcuje, Ze bez zavinéni neni trestného ¢inu, a
soucasné dulezité interpretacni pravidlo, podle kterého je tfeba k trestnosti ¢inu imyslného zavinéni, pokud zékon
vyslovné nestanovi, Ze staci zavinéni z nedbalosti. Neni-li tedy v konkrétni skutkové podstaté nic o zavinéni uvedeno,
plati, Ze trestnd zde je pouze imyslna forma zavinéni (ve formé primého i neprimého tmyslu). K tomu, aby byla
trestnd i nedbalostni forma, musi to byt ve skutkové podstaté vyslovné uvedeno (obvykle slovy "byt i z nedbalosti").

Podle § 4 tr. zak. je trestny ¢in spachan tmyslné, jestlize pachatel

a) chtél zptisobem v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chrénény timto zakonem, nebo



b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim
srozumen,.

Trestni zakon vychézi z disledného uplatiiovéani zasady odpovédnosti za zavinéni. Zavinéni je vnitini, psychicky vztah
pachatele k podstatnym slozkam trestného cinu. Je vybudovéno na slozce védomostni (intelektuélni), ktera zahrnuje
vnimdni pachatele, a na slozce volni, zahrnujici vnitini zamérenost pachatele, tedy rozhodnuti jednat urcitym
zpusobem se znalosti véci. Zavér o zavinéni musi byt vzdy prokézan vysledky dokazovéani a musi z nich vzdy logicky
vyplynout. Tento pravni zaveér se musi vzdy zaklddat na skutkovych zjiSténich soudu vyplyvajicich z provedeného
dokazovani.

Podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak. kdo mati nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho
orgéanu tim, Ze bez povoleni a bez vazného divodu se zdrzuje v misté nebo obvodé, na které se vztahuje trest zdkazu
pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, kterd mu byla soudem ulozena v souvislosti s vykonem tohoto trestu, bude
potrestén odnétim svobody az na Sest mésicli nebo penézitym trestem.

Objektem trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti je zdjem na fddném vykonu rozhodnuti statnich organt.
Zdrzovanim se v misté, na které se vztahuje zakaz pobytu, predpoklada déle trvajici jednani, ze kterého vyplyva
umysl nerespektovat vykon tohoto trestu. Podminkou trestnosti je, aby pachatel v misté, na které se vztahuje zdkaz
pobytu, se zdrzoval bez povoleni a sou¢asné bez zavazného diivodu. Takovym divodem muze byt napriklad
oSetrovéani rodinného prislusnika.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 4 T 156/2006, vyplyva, Ze s obvinénou byl dne 12. 10. 2006 sepsan
protokol, v némz uvedla, Ze bydli v P. u otce a v P., ul. M. ma trvalé bydlisté. Do P. prijela za nemocnou matkou.
Hlavni liceni bylo konano dne 13. 11. 2006 v neptitomnosti obvinéné a protokol o jeji vypovédi byl v souladu s
ustanovenim § 207 odst. 2 tr. I. pfecten. Dale byl proveden dikaz pripojenym spisem Obvodniho soudu pro Prahu 1,
sp. zn. 3 T 178/2003, z néhoz je ziejmé, Ze obvinéné nebyl trestni piikaz dorucen, kdyz ve véci bylo konano rizeni
proti uprchlému podle § 302 tr. I'. a nasl.

S ohledem na shora uvedené je nepochybné, ze byt by jednani obvinéné naplnilo objektivni stranku skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebylo provedenymi dikazy
prokazano naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu. Pro naplnéni subjektivni stranky vyzaduje zakon v
daném pripadé umyslné jednéni. Z dosud shromazdénych dikaza vSak nebylo prokézano, Ze by obvinénd o ulozeném
trestu zakazu pobytu z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 3 T 178/2003, védéla, a Ze by umyslné
nerespektovala vykon tohoto trestu.

Také tvrzeni obvinéné o navstévé nemocné matky provérovano nebylo, tzn. zda se v misté, na které se vztahuje zakaz
pobytu, obvinéna zdrzovala bez zavazného divodu. Pokud za takto zjisténého stavu véci dospél Obvodni soud pro
Prahu 1 (v trestni véci vedené pod sp. zn. 4 T 156/2006) k zavéru, Ze jednani obvinéné M. R. naplnilo i subjektivni
stranku trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak., a uznal ji vinnou
timto trestnym ¢inem, porusil zdkon v ustanovenich § 3 odst. 3, §4 a § 171 odst 1 pism. a) tr. zak. a v rizeni
predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéné M. R.

Nejvy$si soud povazuje za plné divodnou i dal$i ndmitku uvedenou ve stiznosti pro poruseni zdkona, ktera se tyka
uloZeni trestu zékazu pobytu.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 3 T 178/2003, bylo zjisténo, ze dne 9. 12. 2003 vydal samosoudce
trestni prikaz jimz byla obvinéna M. R. uznana vinnou pokusem trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1 tr. zak. k §
247 odst. 1 pism. d), e) tr. zk. a byla odsouzena podle § 57a odst. 1, odst. 2 tr. zak. k trestu zdkazu pobytu na Gzemi
hlavniho mésta Prahy na dobu Ctyr roku. Trestné ¢innosti se dopustila jednéanim ze dne 23. 9. 2003, kdy kolem 03.20
hod. v P., v prostoru ulice N. M. navézala kontakt s poSkozenym J. A. B., zacala ho osahévat po celém téle a snazila
se mu nejprve z predni kapsy kalhot a poté ze zadni kapsy kalhot, kam si prendal penéZzenku s finan¢ni hotovosti
1.450,- K¢ a 10,- EURO, odcizit penéZenku, pricemz byla sledovana policejni hlidkou a nasledné zadrzena, kdyz k
odcizeni penéz nedoslo. Tohoto jednani se dopustila presto, ze byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
11. 9. 2002, sp. zn. 2 T 158/2002, ktery nabyl pravni moci dne 4. 10. 2002, odsouzena pro trestny ¢in kradeze k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Jelikoz se soudu nepodarilo zjistit pobyt obvinéné a
dorucit ji trestni prikaz, bylo dne 25. 2. 2005 rozhodnuto o konéni rizeni proti uprchlému dle § 302 tr. . a nasl. Dne
25. 2. 2005 byl obvinéné ustanoven obhéjce JUDr. F. T., kterému byl trestni prikaz dorucen dne 2. 3. 2005. Pravni
moci nabyl trestni ptikaz dne 11. 3. 2005. Soucésti spisového materialu je protokol o zadrzeni obvinéné, v némz
obvinéna uvedla trvaly pobyt v P., M. a prechodny pobyt P. u K., J. Také do protokolu o vyslechu obvinéné ze dne 23.



9. 2003 obvinéna uvedla adresu trvalého bydlisté P. - N., M. a adresu pro dorucovani P. uK,, J.

Podle § 57a odst. 1 tr. zdk. muze soud uloZit trest zdkazu pobytu na jeden rok az pét let za imyslny trestny ¢in,
vyzaduje-li to se zietelem na dosavadni zpusob Zivota pachatele a misto spachani ¢inu ochrana verejného poradku,
rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku; trest zdkazu pobytu se nemize vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma
pachatel trvaly pobyt.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni mize trest zakazu pobytu byt ulozen jako samostatny trest za trestny ¢in, na
ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni sazby neprevySuje tfi 1éta, jestlize vzhledem k
povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni
treba.

Trest zdkazu pobytu muzZe byt uloZen jen za umyslny trestny ¢in, vyzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zptisob
Zivota pachatele a misto spachani trestného ¢inu ochrana verejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo
majetku, a pachatel nema v misté nebo obvodu, na ktery se ma trest vztahovat, trvaly pobyt.

Dosavadni zplisob Zivota pachatele bude mit vyznam pro ulozeni tohoto trestu, jestlize pachatel nevedl radny
predchozi zivot, tedy dopous$tél se v misté, na néz se ma vztahovat zékaz pobytu, prestupka nebo jinych projeva
nekdazné, vrcholicich trestnym ¢inem.

Zretel k mistu spachaného trestného ¢inu znamend, ze spachany trestny ¢in souvisel s prostredim v misté, kde ma
byt pobyt zakdzén. Pobyt lze zakdzat jen v misté nebo obvodu, kde byl trestny ¢in spachén. Misto pobytu muze byt
urceno i $iteji, musi vSak jit o izemné souvislou ¢ast republiky. Trest zakazu pobytu se nemuze vztahovat na misto,
kde ma pachatel trvaly pobyt, pokud zde pachatel neni prihlaSen jen Cisté formalné. V takovém pripadé je treba
zjistit, kde se pachatel fakticky trvale zdrzuje.

Trvalym pobytem se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, kterou si zvoli zpravidla v misté, kde mé
rodinu, rodice, byt nebo zameéstnani (§ 10 odst. 1 zdkona 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméné nékterych zakont). Podle stejného zdkonného ustanoveni mize mit obcan jen jedno misto trvalého pobytu, a
to v objektu, ktery je podle zvlaStniho pravniho predpisu oznacen ¢islem popisnym nebo evidenc¢nim nebo
orientacnim a ktery je urcen pro bydleni nebo ubytovani nebo individualni rekreaci.

Jak vyplyva ze shora uvedeného vyctu, obvodni soud dokazovéni nezaméril na zjisténi, zda v dobé ukladani trestu
zdkazu pobytu byly na strané obvinéné splnény podminky pro ulozZeni tohoto druhu trestu, tzn. zda v misté zdkazu
pobytu nemé obvinéné trvaly pobyt. Ze shromézdénych dikazt nebylo mozno jednoznacné zjistit zda v misté
obvinénou nahlaseného trvalého pobytu v P. - N., M., se obvinéna skutecné zdrzovala, Ci zde byla prihlaSena pouze
formdlné. Pritom praveé zjisténi, kde méla obvinéna skutecné trvaly pobyt, bylo nezbytné pro uc¢inéni zavéru o
moznosti ulozeni trestu zakazu pobytu.

Pokud za takto zjiSténého stavu véci dospél Obvodni soud pro Prahu 1 (v trestni véci vedené pod sp. zn. 3 T
178/2003) k zavéru, Ze jsou v daném pripadé u obvinéné M. R. splnény podminky § 57a tr. z&k. pro ulozeni trestu
zékazu pobytu na Gzemi hlavniho mésta Prahy, porusil zdkon v ustanoveni § 57a odst. 1 tr. zék. a v fizeni
predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéné M. R.

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze obvinéna M. R. byla odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 1.
2005, sp. zn. 3 T 103/2004, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 9 To 420/2006,
kdy ji za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e) tr. zak. spachany jedndnim ze dne 11. 7. 2004 byl ulozen
podle § 247 odst. 1 tr. zak. za pouZiti § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésict, pro
jehoz vykon byla zarazena do véznice s ostrahou. Déle ji byl uloZen podle § 57a tr. zak. trest zakazu pobytu na tizemi
hlavniho mésta Prahy na dobu Ctyr rokt. Soucasné byl zru$en vyrok o trestu z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 T 178/2003, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na zruSeny trestni piikaz obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Se zretelem k vySe uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. . pod bodem I. vyslovil, ze
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 4 T 156/2006, byl porusen
zdkon v ustanovenich § 3 odst. 3, §4 a § 171 odst 1 pism. a) tr. z&k. a v fizeni predchéazejicim téz v ustanoveni § 2
odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéné M. R. Napadeny rozsudek zrusil. Nejvyssi soud také zrusil vSechna dalsi
rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
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podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. I. bylo prikdzdno Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Nejvy$si soud v této souvislosti zdlraznuje, Ze obvodni soud je védzan pravnim nazorem,
ktery shora vyslovil Nejvyssi soud. To v konkrétnim pripadé znamend, ze obvodni soud vycka na rozhodnuti ve véci
vedené u téhoZz soudu pod sp. zn. 3 T 178/2003 (zda viibec bude obvinéné trest zakazu pobytu uloZen), a poté
rozhodne o zprosténi obvinéné obzaloby stétniho zastupce pro Prahu 1, sp. zn. 1 Zt 482/2003, a to podle § 226 pism.
b) tr. f. nebo podle § 226 pism. a) tr. 1.

Pod bodem II. Nejvyssi soud vyslovil, ze pravomocnym trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 12.
2003, sp. zn. 3 T 178/2003, byl porusen zdkon v ustanoveni § 57a odst. 1 tr. zk. a v rizeni predchazejicim téz v
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéné M. R. Napadeny trestni piikaz zrusil v celém rozsahu,
nebot vyrok o viné v trestnim prikazu nemuze sam o sobé zlistat pravomocny se zietelem na dusledky pripadné
podaného odporu proti vyroku o trestu uvedené v ustanoveni § 314g odst. 2 tr. . (podénim odporu se rusi cely trestni
prikaz). Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 3 T
103/2004, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 9 To 420/2006. Nejvyssi soud také
zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. 1. bylo prikdzano Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Nejvyssi soud v této souvislosti zdlraziuje, ze obvodni soud je podle § 270 odst. 4 tr. ¥. vdzan pravnim
nazorem, ktery shora vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést narizené procesni ikony. To v konkrétnim pripadé
znamend doplnit dokazovani o zjisténi, zda v dobé ukladani trestu zdkazu pobytu byly na strané obvinéné splnény
podminky pro uloZeni tohoto druhu trestu. V pripadé nového rozhodovani o trestu obvinéné M. R. bude obvodni soud
respektovat vSechna zdkonnd ustanoveni pro ukladani trestu. Obvodni soud pro Prahu 1 pritom vezme v ivahu, ze
obvinéna M. R. byla odsouzena pro obdobnou trestnou ¢innost rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 3 T
103/2004, kdy trestné ¢iny spachané podle shora citovanych rozhodnuti (sp. zn. 3 T 178/2003, sp. zn. 3 T 103/2004)
jsou spolu v soubéhu (obvinéné byl také spravné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 3 T 103/2004,
ukladan souhrnny trest), a bude proto treba v pripadé ukladani trestu obvinéné ulozit souhrnny trest ve vztahu k
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 3 T 103/2004, a to rozsudkem vzhledem k podminkdm uvedenym v
ustanoveni (§ 314e odst. 4 pism. c) tr. I. ). Nejvyssi soud v této souvislosti zduraziuje, ze v novém Fizeni nemuize dojit
ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéné M. R., a tedy ani k uloZeni prisnéjsiho trestu, nebot Nejvyssi soud
vyslovil, ze zdkon byl poruSen v neprospéch obvinéné (§ 273 tr. 1.).
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e Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani

e Zahlazeni odsouzeni

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
« Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

o Néhrada nékladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmena zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

 Podéani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
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