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Trest zakazu pobytu

Trest zékazu pobytu lze uloZit nejen ob¢anu Ceské republiky, ale i cizinci, nebo osobé, které bylo
priznano postaveni azylanta, pricemz u téchto osob se nesmi trest zédkazu pobytu vztahovat na misto
jejich skute¢ného trvalého pobytu, jenz je udélovan podle zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (déle jen ,zak. 326/1999 Sbh.“).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1087/2011, ze dne 12.10.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 12. ¥fjna 2011 o
dovolani obvinéného G. O. A., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 6
To 177/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
44 T 6/2011 tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zruSuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.5. 2011, sp. zn. 6 To 177/2011, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 4. 2011, sp.
zn. 44 T 6/2011, ve vyroku o trestu. Podle § 265k odst. 2 tr. . v rozsahu tohoto zruseni se zrusuji téz
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazuje,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 44 T 6/2011, byl obvinény G. O.
A. uznan vinnym pokracujicim zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku, kterého se podle tam
popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze

1) v presné nezjisténém obdobi od mésice kvétna 2010 do 6. 11. 2010 v P., ulice ]J., v prostorach
klubu Ch. R., prodal M. T., v péti pripadech drogu kokain v davce po 0,5 g, za finan¢ni hotovost
1.000,- K¢ za jednotlivou davku, a déle mu prodal nejméné v péti pripadech marihuanu v davce po 1
g, za finanéni hotovost ve vysi 200,- K¢ za jednotlivou davku,

2) dne 6. 11. 2010 v dobé kolem 22.30 hodin v P., ulice ]J., v prostorach klubu Ch. R., prodal vyse
jmenované osobé plastovy sacek zn. ,Ziplock”, ktery obsahoval drogu kokain o celkové hmotnosti
0,75 g, za finan¢ni hotovost ve vysi 1.000,- K¢, a déle pri kontrole obvinéného bylo u néj nalezeno 12
plastovych sacku zn. ,Ziplock”, obsahujicich hrudky kokainu o celkové hmotnosti 11,3 g, 3 ovélné
kontejnery obsahujici drogu kokain o celkové hmotnosti 35,1 g, tedy celkem 46,4 g kokainu, a dale
20 plastovych sacka zn. ,Ziplock” obsahujicich marihuanu o celkové hmotnosti 25 g, priCemz kokain
obsahuje uc¢innou latku kokain hydrochlorid, ktera je uvedena v priloze ¢. 1 k zdkonu 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, jako latka omamnd, a marihuana obsahuje uc¢innou latku delta 9 -
tetrahydrocannabinol, ktera je uvedena v priloze ¢. 4 k zdkonu 167/1998 Sh., o ndvykovych latkéch,
jako latka psychotropni.

Za tento pokracujici zlo¢in byl obvinény odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen trest zakazu pobytu na
uzemi hlavniho mésta P. na dobu tri let. Obvinénému byl také ulozen podle § 70 odst. 1 pism. c) tr.
zadkoniku trest propadnuti castky 700,- K¢ sloZzené na Gctu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
¢.16010-2725021/710, vedeny u Ceské narodni banky. Podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku mu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-listopadu-1999-o-pobytu-cizincu-na-uzemi-ceske-republiky-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1605.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-listopadu-1999-o-pobytu-cizincu-na-uzemi-ceske-republiky-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1605.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-navykovych-latkach-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-13855.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-navykovych-latkach-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-13855.html

byl uloZen trest propadnuti 34,327 g kokainu, 10,1 g marihuany, 33 kusu tablet s logem ,Rolex” a 86
kust sacku zn. ,Ziplock”.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 6 To 177/2011,
odvolani, které proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény, podle § 256
tr. I'. jako neduvodné zamitl.

Obvinény podal prostrednictvim obhdajce JUDr. M. J. proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu
dovolani podané s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., které zaméril
vyhradné proti vyroku o trestu zdkazu pobytu na tizemi hlavniho mésta P. V obsahu dovoléani
obvinény rozvedl, Ze je statnim prislusnikem N., ktery prechodné prebyva na adrese O. v P. Jeho
manzelka a dité Ziji v K., nicméné z hlediska pracovnich moznosti a brigad a toho, Ze se nedomluvi
hlavniho mésta P. uloZeny podle § 75 odst. 1 tr. zdkoniku povazoval obvinény za nepripustny, nebot
tento trest se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt. Obvinény s
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1/1976 Sb. rozh. tr. poukazal na to, Ze je rozhodujici, kde
se pachatel fakticky zdrzuje a bydli, a nikoliv, kde je formalné prihlasen k trvalému pobytu.
Vyznamné je pro ukladani trestu zakazu pobytu, zda misto, v némz je pachatel k trvalému pobytu
prihlaSen, ma skutecné charakter trvalého pobytu. Podle dovolatele uvedené podminky v jeho
pripadé splnény nebyly, a navic mu byl trest zdkazu pobytu ulozen pro celé tzemi hlavniho mésta P.,
pricemz praveé v P., ma bydlisté, pritom zlo¢in spachal na uzemi P. Za téchto okolnosti mél soud
ulozit trest zakazu pobytu pouze pro oblast P., a ne také pro obvod, ve kterém se nachazi jeho
bydlisté, které nebude moci obyvat, a bude mu také znemoznéna, resp. zna¢né ztizena moznost najit
si mimo hlavni mésto praci, a to zejména vzhledem k tomu, ze mluvi pouze anglicky, a jina mésta v
Ceské republice nejsou natolik otevena cizinctim.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 6 To 177/2011, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 44 T 6/2011, a to ve vyroku o trestu zékazu pobytu na uzemi
hlavniho mésta P.

Prestoze byl opis dovolani dorucen Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, to se k nému do dne konani
neverejného zasedani nevyjadrilo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. 1., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.,
v zékonné 1huté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Podle dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ktery obvinény v dovolani uplatnil, 1ze vytykat, Ze obvinénému byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymeére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Druhem trestu, ktery
zékon nepripousti, je ze $kaly trestl uvedenych v § 52 tr. zdkoniku takovy, jenz je ulozen
obvinénému, a ktery nespliuje zakonem stanovené podminky.

Podle textu podaného dovolani obvinény v souladu s oznacenym dovolacim divodem brojil proti
uloZeni trestu zdkazu pobytu na izemi hlavniho mésta P. s odkazem na nesplnéni podminek § 75
odst. 1 tr. zakoniku. S ohledem na takto uplatnéné vyhrady Nejvyssi soud povazoval oznaceny
dovolaci duvod za naplnény, a protoze neshledal duvod k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr.
I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. ¥. zakonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz
bylo podano dovolani v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti predchdazejici, a shledal, Ze je duvodné.

Trest zakazu pobytu upravuje ustanoveni § 75 odst. 1 tr. zdkoniku, podle néhoz mize soud ulozit
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trest zdkazu pobytu na jeden rok az deset let za umyslny trestny ¢in, vyzaduje-li to se zretelem na
dosavadni zpusob Zivota pachatele a misto spachéni ¢inu ochrana verejného poradku, rodiny, zdravi,
mravnosti nebo majetku; trest zdkazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma
pachatel trvaly pobyt. Podle § 75 odst. 6 tr. zdkoniku tento spocCiva v tom, ze se odsouzeny nesmi po
dobu vykonu tohoto trestu zdrzovat na urcitém misté nebo v uréitém obvodu; k prechodnému pobytu
na takovém misté nebo v takovém obvodu v nutné osobni zalezitosti je treba povoleni.

Z dikce tohoto ustanoveni je zrejmé, ze uvedeny druh trestu je mozné ulozit tehdy, kdyz jsou
soucCasné splnény vSechny tri uvedené podminky, a to, Ze se tento trest uklada za imyslny trestny
¢in, vyzaduje to ochrana verejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku ve vztahu k
dosavadnimu zplsobu zZivota pachatele a misto spachani trestného ¢inu, a obvinény v misté nebo
obvodu, na ktery se ma trest vztahovat, nema trvaly pobyt.

S ohledem na obvinénym vznesené vyhrady je zrejmé, Ze spatruje nedodrzeni zdkonem stanovenych
podminek v tom, Ze mu byl trest zakazu pobytu ulozen na misto, kde je jeho trvaly pobyt, a byl mu
vymezen prilis Siroce i na mista, kde trestnou ¢innost nepachal, tedy v rozsahu SirS§im, nez
vyzadovala ochrana verejného poradku. Se zretelem na takto vytCené vady Nejvyssi soud
prezkoumaval spravnost ulozeni tohoto trestu ve vztahu vylucujici podmince, zZe se trest nesmi
vztahovat na obvod, v némz mé obvinény trvaly pobyt. Kdyz nebylo vytykano a ani neni pochyb o
tom, zZe byl tento trest v souladu se zdkonem ulozen za tmyslny trestny ¢in.

Z hlediska vytykanych nedostatku je nutné posuzovat, zda byly splnény podminky ochrany verejného
poradku, rodiny, zdravi mravnosti nebo majetku s prihlédnutim k posouzeni dosavadniho zpusobu
Zivota pachatele, mista spachani predmétného trestného cinu a ve vztahu k tomu, zda uvedeny trest
byl vymezen na mista, kde obvinény nema trvaly pobyt.

Obecné k témto zdkonem vymezenym podminkam je vhodné pripomenout, Zze pozadavek ochrany
verejného poradku se vaze na dosavadni zpusob zivota obvinéného a bude oduvodnovat ulozeni
trestu zdkazu pobytu zejména v pripadech, kdy predchozi zivot pachatele nelze charakterizovat jako
radny. To je tehdy, kdyz se pachatel jiz v minulosti dopustil v misté nebo v obvodu, na néz se ma
vztahovat trest zdkazu pobytu, imyslného trestného ¢inu, a to pripadné i opakované, nebo jestlize
zde sice dosud nespachal trestnou ¢innost, ale dopoustél se v tomto misté nebo v obvodu prestupku
a jiné obcCanské nekazné, pricemz nyni projednavana trestna cinnost predstavuje urcité vyvrcholeni
negativniho postoje pachatele k ochrané verejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku.
Spéachany trestny Cin, za néjz ma byt uloZen trest zakazu pobytu, pak lze hodnotit jako projev nebo
dusledek pachatelova dosavadniho zavadného zpusobu zivota. Ochrana verejného poradku, rodiny,
zdravi, mravnosti nebo majetku je duvodem pro ulozeni trestu zékazu pobytu zejména tehdy,
sméroval-li spachany trestny ¢in primo proti témto zakonem chranénym zajmum a hodnotém, tedy
pokud pachatel naplnil skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi,
trestnych ¢int proti poradku ve vécech verejnych véetné trestnych ¢int narusujicich souziti lidi, dale
trestnych ¢ind proti rodiné a détem a trestnych ¢int proti majetku. Ochrana uvedenych zajmu a
hodnot bude vyzadovat ulozeni trestu zakazu pobytu zpravidla za predpokladu, Ze vzhledem k osobé
pachatele hrozi z jeho strany opakovani trestné ¢innosti v uréitém misté nebo obvodu (srov. Sdmal,
P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 837).

Povinnosti soudu drive, nez ulozi trest zakazu pobytu je, aby vzdy zkoumal, zda pro ulozeni tohoto
trestu vymezeného na konkrétni misto, jsou splnény vSechny zdkonem stanovené podminky, a je
proto nutné zjistovat, kde se pachatel ve skutecnosti trvale zdrzuje. Ve vztahu k mistu spachani
trestného cinu, je nutné vzdy peclivé hodnotit, kde a za jakych podminek k ¢inu doslo. Je zrejmé, ze
ukladany trest zdkazu pobytu musi souviset s mistem nebo obvodem, v némz byl ¢in spachén, a s
ohledem na okolnosti ¢inu, za jakych byl spachan, nelze vyloucit ani to, aby byl tento trest ulozen i
na Uzemi Sirsi, nez bylo vymezeno spachanim ¢inu, avsak musi jit o teritoridlné souvislou ¢ast uzemi,



na néz se v ramci Ceské republiky vztahuje (srov. k tomu rozhodnuti ¢. 10/1983-I1, ¢. 60/1994-II1., ¢.
52/1988 a 35/1987 Sb. rozh. tr.).

Jestlize se trest zakazu pobytu ve smyslu vylucujici podminky § 75 odst. 1 véta za strednikem tr.
zakoniku, nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma obvinény trvaly pobyt, neni rozhodujici
misto, kde ma obvinény formalné prihldsen trvaly pobyt, ale zda misto, v némz pachatel bydli, ma
povahu trvalého bydleni, resp. misto, kde je prihlasen k trvalému pobytu, ma skutecné charakter
trvalého pobytu (srov. rozhodnuti 1/1976 Sb. rozh. tr.).

Trest zékazu pobytu lze uloZit nejen ob¢anu Ceské republiky, ale i cizinci, nebo osobé, které bylo
priznano postaveni azylanta, pricemz u téchto osob se nesmi trest zédkazu pobytu vztahovat na misto
jejich skute¢ného trvalého pobytu, jenz je udélovan podle zdkona 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (déle jen ,zék. 326/1999 Sb.”). Cizinec, ktery
neni obCanem Evropské unie (u nichz plati jiné podminky), je opravnén pobyvat na izemi v ramci
trvalého pobytu na zakladé povoleni k trvalému pobytu [§ 65 odst. 1 pism. a) zak. 326/1999 Sb.] Je-li
proto ukladan zakaz pobytu cizinci, nesmi se vztahovat na takové misto jeho skutecného pobytu.

Ve vztahu k ulozeni trestu zékazu pobytu na izemi hlavniho mésta P. obvinénému G. O. A, ktery je
statnim prislusnikem N., jenz se podle popsanych skutkovych zjisténi ¢inu, ktery mu je kladen za
vinu, dopustil ve dvou pripadech v P., je vhodné zminit, ze soud prvniho stupné, v odivodnéni svého
rozhodnuti na strané 5 uvedl, Ze ,uloZeni takového trestu vyzaduje ochrana obyvatel hlavniho mésta
P. pred obvinénym, ktery k tomuto mistu nemé zadné pevné vazby, pouze se zde dopousti zdvazné
trestné ¢innosti, kdyz jeho manzelka, se kterou udajné ceka dité, trvale bydli v K.”.

Odvolaci soud k tomuto vyroku o trestu na strané 4 usneseni, jimz odvolani obvinéného zamitl,
konstatoval, ze ,trest zakazu pobytu na izemi hlavniho mésta P. ma prispét k tomu, aby obvinénému
bylo do budoucnosti v pachdni obdobné trestné ¢innosti zabranéno, a proto je jeho ulozeni zcela na
misté.”

Ze shora rozvedenych skutecCnosti vyplyva, ze, oba soudy dostate¢né nezkoumaly se zretelem na vyse
vymezené podminky pro ukladani trestu zékazu pobytu, zda jsou v posuzované véci, splnéna hlediska
rozhodnéa pro uloZeni takového trestu. Zejména se nezabyvaly tim, kde je skutecné misto trvalého
pobytu obvinéného, a zda je opodstatnéné, aby obvinénému byl vymezen tento druh trestu na celé
uzemi hlavniho mésta P.

Vzhledem k tomu, ze soudy uvedené otédzky nezkoumaly ani nehodnotily, Nejvyssi soud z obsahu
spisu konstatuje, Ze obvinény, ktery je ob¢anem N., mé na tizemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt za rodinnym ucelem, a posledni adresa jeho pobytu byla od 1. 4. 2009 P., O. (viz sdéleni
Reditelstvi cizinecké policie ze dne 11. 8. 2011). V dobé zahéjeni trestniho stih&ni proti obvinénému,
byla jako adresa trvalého bydliSté obvinéného uvedena adresa O., P. (¢. I. 10), stejné jako i na
protokolu o zadrzeni podezrelé osoby (C. 1. 29). Tutéz adresu obvinény uvedl i do protokolu pri
vyslechu v souvislosti s vzetim do vazby, kde sdélil, Ze je v Ceské republice asi tfi roky, ma zde pobyt
a zdrZuje se na adrese O., P. M4 za manZelku Cesku, se kterou viak neZije ve spole¢né domacnosti
(viz ¢. L. 38). Obvinény stejnou adresu uvedl i v protokole o vyslechu (C. 1. 45). Méstska Cast P. na
vyzadanou zpravu o chovani obvinéného nevyvratila, Ze se obvinény na uvedené adrese zdrzuje, a
potvrdila, Ze za poslednich pét let proti nému nebylo vedeno prestupkové rizeni (¢. 1. 110). U
hlavniho liceni konaného dne 3. 3. 2011 obvinény prohlésil, Ze jeho manzelka je téhotnd, potrebuje
od néj pomoc. Uvedl, Ze ona ,ma praci v K. Je to daleko jezdit z K. do P., takze pozdéji manzelka
zustala s maminkou a jezdila tam odtud za svoji praci a o vikendu jezdila domu“. Na dotaz, pro¢
obvinény nezil se svou manzelkou v K., obvinény odpovédél, ze tam nenasel praci. Pracoval
prilezitostné pro stavebni spole¢nost a délal vyhazovace v klubu C. S. (€. 1. 128).
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Z uvedeného je patrné, Ze veskeré dostupné informace, jeZ spis k pobytu obvinéného v Ceské
republice obsahuje, se tykaji jednoho a téhoz bydlisté na adrese ,P., N., O.”. Nebylo pritom jakkoli
vyjasnéno, z jakych dtvodi Obvodni soud pro Prahu 1 v zéhlavi rozsudku ze dne 5. 4. 2011, jimz
obvinéného uznal v projednavané véci vinnym, za jeho trvalé bydlisté oznacil ,K.“ bez blize uvedené
adresy.

Soudy nerespektovaly, ze obvinénému jako cizinci bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu ve
smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zak. 326/1999 Sbh., a proto bylo nutné zkoumat, zda adresa, na kterou byl
organy cizinecké policie trvaly pobyt povolen ,P., N., 0.“, byl v dobé Cinu tou adresou, kde se
obvinény fakticky zdrzoval, anebo byl jen formalnim bydliStém. Dovoldnim napadené rozhodnuti
ohledné této otazky je zcela neprezkoumatelné, nebot z ného neni mozné zjistit, z jakych duvoda
soudy za misto bydlisté obvinéného povazovaly ,K.“, a¢ pro takovy zavér z obsahu spisu nevyplyva
zadny podklad, ale naopak adresu v P., O., na niz byl trvaly pobyt obvinénému povolen, je ve spise
opakované obvinénym u jednotlivych ukont uvadéna a i obvinény tvrdil, Ze pravé na této adrese
bydli.

Soudu prvniho stupné, ale i odvolacimu soudu je téZ nutné vytknout, Ze se nezabyvaly tim, z jakych
davodu je pro zajisténi verejného poradku nezbytné, aby byl trest zékazu pobytu obvinénému
vymeéren na celé izemi hlavniho mésta P., kdyZ se obvinény obou dil¢ich Gtoku dopustil toliko na
jednom misté jen jednoho prazského obvodu, a to v P. Z zddného poznatku se v daném pripadé
nezjistilo, ze by obvinénému za vinu kladend trestna ¢innost méla jakykoliv konkrétni vztah k
nékterym z dal$ich obvoda hlavniho mésta P. Neni proto zrejmé, ¢im byl soud veden, pokud tento
trest ulozil na celé hlavni mésto.

Ze v$ech uvedenych davodu Nejvyssi soud posoudil podané dovolani smérujici proti vyroku o ulozeni
trestu zakazu pobytu za divodné, protoze pro ulozeni trestu zakazu pobytu na tizemi hlavniho mésta
P. nebyly na podkladé doposud shromazdéného materidlu zajiStény dostatecné podklady, a nebylo
proto mozné prozatim dostatecné spolehlivé posoudit, zda je uloni tohoto druhu trestu zpusobem, jak
jej soud vymezil, v souladu se zakonem. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 6 To 177/2011, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 44 T 6/2011, pri nedotceném vyroku o viné, ve vyroku o trestu
zrusil, v rozsahu tohoto zruseni aby téz zrusil dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1
tr. . aby Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

V této souvislosti Nejvyssi soud pripoming, Ze byl zrusen nejen nespravné ulozeny jeden druh trestu,
ale i pri spravnosti dalSich ulozenych trestu, bylo nutné zrusit cely vyrok o trestu, nebot je-li
mimoradny opravny prostredek (napt. dovolani) duvodny jen ve vztahu k jednomu z vice druht
uloZenych trestt, musi prislusny soud rozhodujici o ném pfi nedot¢eném vyroku o viné zrusit v
napadeném rozhodnuti cely vyrok o trestu tykajici se vSech ulozenych druht trestt. ZruSenim
oddélitelného vyroku pouze ohledné jednoho druhu trestu (napr. podle § 265k odst. 2 tr. I'.), proti
kterému byl duvodné podan mimoradny opravny prostiedek, a ponechdnim nedotéeného vyroku o
ulozeni jiného druhu trestu by totiz zistala véc pravomocné skonCend a naslednému trestnimu rizeni
vedenému jen o dalSim druhu trestu by branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 11
odst. 1 pism. f) tr. . (viz rozhodnuti pod 40/2011 Sb. rozh. tr.).

Kdyz Nejvyssi soud zrusil z uvedenych davodu cely vyrok o trestu, v rozsahu tohoto zruSeni véc vratil
soudu prvniho stupné k rozhodnuti. Ve vztahu k trestu zdkazu pobytu, v némz bylo shledano
pochybeni, bude nutné, aby soud prvniho stupné znovu provedl dokazovani v rozsahu potrebném pro
radné objasnéni toho, jaké misto je mistem trvalého pobytu obvinéného. K tomu necht vyslechne
obvinéného a jeho manzelku, event. dalsi osoby, s nimiz se obvinény v dobé, kdy byl ¢in spachan,
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stykal, aby bylo dostatecné zjiSténo, kde obvinény bydlel, pobyval, prip. kde pracoval. V této
souvislosti bude nutné uvedené okolnosti zjistit i na zakladé ovéreni od prislusného organu Cizinecké
policie Ceské republiky a rovnéz i od Méstské ¢asti pro P. Od téchto uradd bude potfeba vyzadat
sdéleni, zda je zrejmé a z jakych podkladi, se obvinény na adrese v P., O. skute¢né zdrzoval, prip.
jaké jiné poznatky jsou k jeho osobé a jeho pobytu zndmy. Rovnéz bude muset ovérit na podkladé
vyslechu manzelky obvinéného adresu v K., kam trvalé bydlisté obvinéného situoval Obvodni soud
pro Prahu 1, a zjistit, zda se v tomto bydlisti své manzelky obvinény zdrzoval, a za jakych okolnosti
se tak délo. Pritom nelze vyloucit potrebu provedeni i dalSich dukazu, jestlize to bude pro radné
objasnéni véci nad ramec stanovenych pokynu nezbytné.

Na podkladé vSech zjisténych podkladu a skutecnosti, které z nich vyplynou, bude mozné znovu na
zakladé zdkonnych podminek stanovenych pro ukladéni trestu zakazu pobytu podle § 75 odst. 1 tr.
zakoniku rozhodnout o tom, zda je mozné v souladu se zakonem obvinénému uvedeny druh trestu
ukladat, a na jaké uzemi ho lze pri dodrZeni vSech vyse uvedenych hledisek vymezit. V pripadé, ze
soud shledd podminky pro ulozeni trestu zakazu pobytu, obvinénému soucasné s timto druhem trestu
znovu uloZi i ostatni druhy trestu, jez ulozil i napadenym rozsudkem, které sice byly téz z divodu
shora uvedeného zruseny, avsak pochybeni v nich zjiSténa nebyla. Pokud soud prvniho stupné dojde
k zavéru, ze pro ulozeni trestu zdkazu pobytu nejsou v dané véci podminky dany, takovy druh
neulozeni, avSak obvinénému ulozi znovu ty druhy trestu, které byly soucasné zruseny.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
e Nahrada nemajetkové ujmy (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Blanketni stiznost

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vazba, oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Nezakonné trestni stihani vereijné ¢inné osoby
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