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Trestnepravni odpovednost

Ma-li byt urcité specifické jednani trestné, musi byt pod zdkonnou skutkovou podstatu
subsumovatelné a nesmi se s ni mijet.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 3322/21 ze dne 18.7.2023

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatelky M. S., zastoupené Mgr. P.S., advokatem se
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021 sp. zn. 3 Tdo 269/2021, rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020 sp. zn. 67 To 208/2019 a rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. 3 T 40/2015, za tcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako ucastniku rizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, jako
vedlejsich ucastniki fizeni, tak, Ze usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 25. 8. 2021 sp. zn. 3 Tdo
269/2021 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020 sp. zn. 67 To 208/2019 bylo
poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Shrnuti prubéhu trestniho rizeni pred obecnymi soudy a obsahu Ustavni stiznosti

1. Predmétem tustavniho prezkumu se stalo rozhodovani obecnych soudl v trestni véci Obvodniho
soudu pro Prahu 1 (ddle jen "nalézaci soud") sp. zn. 3 T 40/2015. V této véci byly dvé osoby, a to I. O.
a M. S. (déle jen "stézovatelka), obzalovany pro shodny trestny ¢in podle § 159 odst. 1, 2 pism. b)
zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (a¢inného do 31. 12. 2009), a to
pro mareni tkolu verejného cCinitele z nedbalosti. Pravni kvalifikace podle drive platného kodexu byla
oduvodnéna skutecnosti, Ze k ¢inu mélo dojit v roce 1998 a bezprostredné v letech nésledujicich.

2. Stézovatelka byla obzalovana, Ze jako pravnicka a hlavni méstska matrikarka Referatu matrik a
statniho obcanstvi, Odboru vnitini spravy, Magistratu X vypracovala pro vedouci Odboru vnitrni
spravy I. O. navrh rozhodnuti, posléze vydaného dne 6. 1. 1999 pod ¢. j. OVS 2331/98/Se v
nezménéné podobé. Byla tedy obzalovana za koncept spravniho rozhodnuti; druha obzalovana, O.
(téz "druhd obzalovanda") za odpovédnost vedouci zaméstnankyné za vydani rozhodnuti.

3. Z mimoradné rozsahlé skutkové véty vSech rozhodnuti obecnych soudi o meritu véci lze dovodit,
Ze po pravni (nedbalostni) strance meéla podstata skutku kladeného za vinu stézovatelce spocivat v
nespravné aplikaci dekretu €. 33/1945 Sh., o Upravé ceskoslovenského statniho obc¢anstvi osob
néarodnosti némecké a madarské, a to zejména stran rodinnych pomért J. C., roz. S. V dasledku toho
bylo vydéno v roce 1999 téz pravné vadné osvédceni o statnim obcanstvi jmenované. V dusledku
toho bylo pak prislusnymi pozemkovymi urady vydano 13 rozhodnuti, jez jsou téz soucasti skutkové
véty a podle nichz ve vztahu k syniim a dédicim jmenované, R. a K.-E. C., rozhodnuto uréitym
zplusobem o jejich vlastnickém vztahu k tam ozna¢enym zemédélskym i jinym nemovitostem.

4. Nyni v ustavni stiznosti a v zahlavi tohoto néalezu oznacenym soudnim rozhodnutim predchazelo
opakované rozhodovani jak nalézaciho soudu, tak Méstského soudu v Praze (déle jen "odvolaci
soud"). Rozsudky obou stupnu neshledaly vinu obou obzalovanych, Nejvyssi soud vSak k dovolani
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protistrany opakované (celkem trikrat) usnesenim rusil rozsudky nizsich instanci a véc jim vracel k
dal$imu rizeni. Nutno tu s dusledky pro vyrok tohoto nalezu podotknout, Ze stézovatelkou oznacCeny
rozsudek nalézaciho soudu ze dne 2. 4. 2016 byl mezidobi zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze
dne 19. 9. 2019 a pozbyl tedy ucCinnost

5. Ze shora citovanych rozhodnuti byla stézovatelka uznéna vinnou rozsudkem odvolaciho soudu ze
dne 26. 8. 2020 sp. zn. 67 To 208/2019 a bylo rozhodnuto, za nezménéného vyroku o viné trestnym
¢inem mareni ukolu verejného cCinitele z nedbalosti, o trestu odnéti svobody stézovatelky (i druhé
obZalované) v trvani 1 dne (24 hodin) s podminénym odkladem na zkusSebni dobu jednoho roku.
Odvolaci soud oduvodnil vyrok o viné stéZovatelky jejim nespravnym pravnim nazorem jak zde vyse
uvedeno; k vyroku o trestu se vyjadril tak, ze roli hrala délka rizeni a Ze Slo o naprosto ojedinélé
nedbalostni vyboceni obou obzalovanych z jinak rddného a bezithonného zivota.

6. Nejvyssi soud, tentokrat k dovolani stézovatelky i druhé obzalované, jejich dovolani odmitl.
Opakované dovodil, jako jiz v predchozich usnesenim, vinu obou obzalovanych a k vysi trestu se
nevyjadril.

7. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasledujicich zékona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen "zékon o Ustavnim
soudu"), se stézovatelka domahala zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudu s
tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji zakladni prava garantovana v ¢l. 8, 10, 36, 38, 39 a 40 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

8. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvadi, ze obvodnim i méstskym soudem bylo opakované
rozhodovano o zastaveni trestniho stihani, resp. o plném zprosténi stézovatelky. Proti rozhodnutim
méstského soudu podaval nejvyssi statni zastupce opakované dovolani, kterym Nejvyssi soud celkem
trikrat vyhovél, a nedal obvodnimu ani méstskému soudu prostor rozhodnout jinak, nez shledat
stézovatelku vinnou. Méstsky soud v Praze stéZovatelce nakonec ulozil trest odnéti svobody v trvani
1 dne (24 hodin), jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.
Stézovatelka je presvédcena, ze zjevnym cilem trestniho rizeni bylo vytvorit podminky pro zruseni
naslednych spravnich rozhodnuti a prosadit majetkové zdjmy statu, aniz by obzalobou a nasledné
Nejvyssim soudem byl bran sebemensi ohled na zékladni prava stézovatelky.

II. Vyjadreni ucastniki rizeni

9. Z vyzvanych ucastniku a vedlej$ich u¢astnikl rizeni se k ustavni stiznosti vyjadril pouze Obvodni
soud pro Prahu 1 a Nejvyss$i statni zastupitelstvi. Nalézaci soud odkézal na odavodnéni svého
drivéjsiho rozsudku. Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, ze postup organu ¢innych v trestnim rizeni
byl vici stézovatelce ustavné souladny, nepredstavoval poruseni jejich ustavné garantovanych prav a
navrhlo, aby byla jeji istavni stiznost odmitnuta nebo zamitnuta.

10. Vzhledem k dobte zndmému obsahu obou vyjadreni je Ustavni soud nezasilal stéZovatelce k
eventualni replice

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud shledal, Ze tstavni stiZnost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla
castnici fizeni, v nichZ byla vydana rozhodnuti napadend v ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustnd, nebot stéZovatelka vy¢erpala vechny
zékonné procesni prostiedky k ochrané svého préava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a
contrario). Ustavni soud rozhodl bez natizeni ustniho jednéni, nebot od ného nebylo moZno o¢ekavat
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dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
IV. Posouzeni merita véci

12. Ustavni soud stoji se svou specifickou roli straZce tstavnosti mimo soustavu obecnych soudd a
jeho ukolem neni reagovat na kazdou nezakonnost, ale rusit ty akty organa verejné moci, resp. ta
soudni rozhodnuti, jejichz protipravnost dosahuje miru protiustavnosti, znamenajici poruseni
ustavnim poradkem garantovanych zakladnich prav a svobod ve znac¢né intenzité. Doktrina
prezkumu soudnich rozhodnuti Ustavnim soudem, zaloZen4 na principu sebeomezeni, nachazi typové
skupiny vad spocivajicich napriklad v nedostatku tstavni konformity vykladu norem podudstavniho
prava, v aplikaci nespravné vybrané normy c¢i ve svévolné aplikaci normy podudstavniho prava, pri niz
je pravni zaver v extrémnim nesouladu se skutkovymi a pravnimi zjisténimi [nalez ze dne 2. 3. 2000
sp. zn. II1. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235); téZ napt. nalezy sp. zn. III. US 84/94, III. US 166/95, III.
US 269/99, PL. US 85/06, I1I. US 3397/17 a dalsi].

13. Interpretace postupu organt ¢innych v trestnim rizeni je vedena také principem subsidiarity
trestni represe. Sleduje se, zda nedoslo napriklad k excesivnimu poruseni zasady ultima ratio z
hlediska nezbytnosti trestniho stihani, zda skutek, pro néjz je obvinény trestné stihan, dosahuje
alespon spodni hranice spolecenské skodlivosti, zda nebylo mozné resit vzniklou situaci za pomoci
norem jinych pravnich odvétvi neZ trestniho prava [nélez ze dne 20. 2. 2014 sp. zn. III. US 934/13 (N
21/72 SbNU 253; téZ nélezy sp. zn. IV. US 469/02, I. US 69/06, II. US 1098/10, I. US 2078/16 a dalsi
1

14. Tento nalez je bezprostfedné vazan predchozim nélezem Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2023 sp.
zn. II1. US 3296/21 ve véci druhé obzalované I. O., s nim? jej spojuje zcela prevaZujici totoZnost
skutkovd i pravni. Ustavn{ sti¥nost{ byla napadena t4Z rozhodnuti obecnych soudi. Shodna je pravni
kvalifikace jednani obou obZalovanych i vySe ulozeného trestu. Skutkova véta se prevaznou mérou
vztahuje, pri shodnych skutkovych okolnostech pripadu, na obé obZalované. Rozdil tu 1ze nalézt
pouze v popisu skutku v tom smeéru, ze jednani druhé obzalované, smeérujici k vysledku v podobé
vydaného spravniho rozhodnuti, na sebe navazuji: ukon prvni z nich byl podminkou navazného
jednani, jejich obsah (text rozhodnuti) byl vSak shodny. VSechny obecné soudy proto posuzovaly
predmétny skutek v podstaté vcelku a stejné tak uc¢inil i Ustavni soud v pfedchozim nélezu, z néhoZ
jsou nasledné, z duvodu vySe uvedenych, citovany body 26-55.

"26. Své zavéry obvodni soud predestrel v podstaté ve trech bodech svého rozsudku (27 - 29) na
strance a pul pisemného vyhotoveni. Obvodni soud vysel z toho, ze stéZovatelka nepopird, ze by
vydala predmétné rozhodnuti. Ohledné zaveéru, Ze toto rozhodnuti bylo chybné, vysel obvodni soud z
vypovédi svédka P., ktery pracoval na Ministerstvu vnitra na tseku statniho obc¢anstvi od kvétna
2003 do prosince 2014, a ktery uvedl, ze rozhodnuti bylo chybné z divodu procesnich (kdyz
magistrat jako odvolaci organ ve spravnim rizeni pouze mohl rozhodnuti prvniho stupné zrusit a
vratit zpét se zavaznym pravnim nazorem k novému projednani a rozhodnuti, nebot k vydani
osvédcéeni nebo potvrzeni o stadtnim obc¢anstvi byl prislusny pouze Urad méstské ¢ésti X), i po vécné
strance, nebot J. C. byla jiz v dobé vydani tohoto rozhodnuti mrtvd, a proto nemohla slozit
statoobcansky slib, pricemz ucinky takového rozhodnuti jsou spojeny se slozenim tohoto slibu.
Obvodni soud poukazal na § 3 dekretu ¢. 33/1945 Sb., podle kterého nemuze ¢eskoslovenské statni
obcanstvi nabyt zadatel, ktery jiz zemrel, nebot nema v okamziku vydéni rozhodnuti pravni
subjektivitu, a na zédkon ¢. 40/1993 Sh., podle kterého prislusnym k vydani osvédceni o statnim
obc¢anstvi byl pouze Urad méstské ¢asti X.

27. Obvodni soud z listinnych dukazi - zejména pracovnich smluv, dovodil, ze stézovatelka byla v
postaveni verejného Cinitele, za kterého se podle § 89 odst. 9 tr. zdkona povazuje pachatel, ktery je
voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu nebo
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jiného statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, podilejici se na
plnéni tkolu spoleCnosti a statu a pouzivajici pritom pravomoci, ktera mu byla v rdmci odpovédnosti
za plnéni Gkolu svérena. Byla splnéna i podminka trestni odpovédnosti verejného cCinitele, kdy se
vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Trestny ¢in
spachala stézovatelka podle obvodniho soudu z nedbalosti nevédomé podle § 5 pism. b) tr. zakona,
nebot nevédéla, ze svym jednadnim muze takové poruseni zékona zpusobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomériim (a zejména ke svym odbornym znalostem) védét méla a
mohla.

28. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze obvodni soud ve svém rozsudku v podstaté pouze zopakoval v
obzalobé uvedeny popis jednani, kterého se méla stézovatelka dopustit, nikterak se vSak nezabyval
otdzkou naplnéni jednoho ze znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 159
odst. 1 tr. zékona, tedy zmareni dulezitého ukolu. Predmét takového ukolu, natoz pak jeho dulezitost
ve smyslu spolecenského vyznamu, nebo vyznamu z hlediska statu ¢i uradu, v némz byla stézovatelka
¢inna, nebyl nikterak obvodnim soudem v odsuzujicim rozsudku zkouman ani definovan. Za plnéni
dulezitého tkolu pritom nemize byt povazovana pouha skutecnost, Ze se stézovatelka v postaveni
verejného Cinitele podilela na plnéni tkoll spole¢nosti a statu a vykonavala pritom pravomoc, ktera
ji byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto ukoll svérena. Z odiivodnéni rozsudku obvodniho
soudu je zrejmé, jakého konkrétniho jednani se méla stézovatelka dopustit, Ze se tohoto jednani
dopustila v souvislosti s vykonem své pravomoci, avSak dalezitost ukolu, ktery pti vykonu své
¢innosti zmarila, a ktery by odliSoval danou situaci od bézného spravniho rozhodovéni statniho
urednika, vysvétlena nebyla.

29. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 za takovy ukol povazuje povinnost stézovatelky, dbat
pri rozhodovani o zadosti R. C. o vraceni statniho obcanstvi jeho matce J. C. na to, aby se tak délo v
souladu s tim, co bylo ucelem dekretu ¢. 33/1945 Sb. a institutu statniho ob¢anstvi se vSemi pravy a
povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Splnéni tohoto tkolu, ktery mé (bez bliz§iho odivodnéni) povahu
dilezitého tukolu, stéZovatelka podle Nejvyssiho soudu posuzovanym jednénim zmatila. Ustavni soud
ma za to, ze rozhodovani verejného Cinitele v souladu s pravnimi predpisy je jeho zdkonnou
povinnosti, a pripadné poruseni této povinnosti v rdmci bézné rozhodovaci ¢innosti samo o sobé
nemuze predstavovat naplnéni skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu, ktery se vztahuje jen
na zavazné pripady poruseni povinnosti verejného cinitele. Uvadi-li Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 31. 5. 2018, Ze vyznam a miru poruseni chranéného zédjmu v projednavané véci nelze
bagatelizovat, nebot nasledkem je zpusobeni $kody v fadu desitek miliont korun spocivajici ve
vydani restituovaného majetku, k cemuz by nedoslo, pokud by nebylo vydano osvédceni o statnim
obcanstvi . C., nelze nez konstatovat, ze zplisobena Skoda, kterd méla byt jednanim stézovatelky
zpusobena, je jiz promitnuta do kvalifikace trestného Cinu, kdy stézovatelka byla uznéana vinou, ze
jako verejny Cinitel pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmarila splnéni dulezitého ukolu a
zpusobila takovym ¢inem znac¢nou $kodu. Ustavni soud se ohledné otazky vyznamu tikolu, ktery mély
obé obvinéné zmarit, shoduje se zavérem méstského soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 19. 9.
2019, Ze na predmétné rozhodnuti je nahlizeno organy Cinnymi v trestnim rizeni jako na zasadné
vyznamneéjsi praveé pro nasledné uplatnéna majetkova prava pravnimi nastupci J. C.

30. Ustavni soud v fizeni o istavni stiznosti proti rozhodnutim vydanym v trestnim f{zeni neni
opravnén zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti vydaného stézovatelkou, a to tim spiSe, ze ve véci
nebyly z divodu na strané statu vyCerpany vSechny dostupné opravné prostredky, jak bude
pojednano déle. Pro danou véc je vSak podstatné, zda stézovatelka pri vykonu své pravomoci porusila
své povinnosti tak zavaznym zpusobem, ktery by naplioval skutkovou podstatu trestného ¢inu
mareni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti. Stézovatelka v podani vysvétleni policejnimu organu
uvedla, Ze si na dany pripad nevzpomina (usneseni o zahdjeni trestni stihani bylo vydano vice nez 15
let po vydani predmétného rozhodnuti), po sezndmeni s obsahem trestniho spisu i podkladového



materidlu vCetné spisu ze spravniho rizeni pak ve stiZnosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
vyjadrila nesouhlas s tim, ze by predmeétné rozhodnuti mélo byt procesné a vécné nespravné.
StéZovatelka obsahle vysvétlila, pro¢ povaZzuje rozhodnuti Uradu méstské ¢asti X ze dne 10. 9. 1998
za nespravné, pro¢ ma stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998 €. j. VS/2-51/5403/94 za
rozporné se zavéry nalezu ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9 SbNU 71) a zd{iraznila,
Ze ji vydané rozhodnuti bylo rozhodnutim odvolaciho organu ve véci zjiSténi statniho obcanstvi, nikoli
rozhodnutim ve véci vydani osvédéeni o statnim obcanstvi, takové rozhodnuti mohl vydat pouze Utad
méstské casti pro X. Stézovatelka taktéz uvedla, Ze procesni ani vécna spravnost predmétného
rozhodnuti nebyla az dosud nikdy nikym namitdna, a to ani v prubéhu jednotlivych restituc¢nich
Tizeni.

31. Z obsahu spravniho spisu Uradu méstské ¢asti X sp. zn. 4225/1998 vyplyva, Ze Zadatel R. C.
podal dne 9. 5. 1995 "zadost o pokracovani v rizeni o vraceni statniho obcCanstvi podle § 3 a 4
dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.". Urad méstské ¢asti X poté, co shromdazdil potiebné
listiny, se obratil dne 21. 9. 1995 na Ministerstvo vnitra, civilnépravni isek, s zadosti o posouzeni
celého pripadu. Ministerstvo vnitra odpovédélo dopisem ze dne 17. 8. 1998, Ze zastava stanovisko,
Ze nelze pokracCovat ve spravnim rizeni u osoby zemrelé, resp. rozhodovat o vraceni nebo nevraceni
statniho obc¢anstvi J. C. Ministerstvo vnitra vyslo ze skutecnosti, ze ve 1hiité od 10. 8. 1945 - 10. 2.
1956 mohly podat zadost o navraceni ¢eskoslovenského obc¢anstvi pouze manzelky ¢eskoslovenskych
statnich obcant, kteri nepozbyli ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi podle § 1 odst. 1 a 2 dekretu C.
33/1945 Sb. Vzhledem k tomu, Ze J. C. nebyla v dobé podani zadosti manzelkou ceskoslovenského
statniho obCana, mohla podat zadost ve 1huté, jejiz poc¢éatek byl stanoven podle § 3 dekretu C.
33/1945 Sb. s odkazem na vyhlasku ¢. 76/1948 Sb. dnem 16. 4. 1948. Protoze ]. C. podala zadost o
vraceni ceskoslovenského statniho ob¢anstvi dne 7. 2. 1946, tedy pred pocatkem stanovené lhity,
nebylo o ni z tohoto divodu podle Ministerstva vnitra nikdy rozhodnuto. Ministerstvo vnitra
sou¢asné instruovalo Urad méstské ¢4sti X, aby za situace, kdy ve spravnim rizeni nelze pokracovat,
posoudilo zadost o pokracovani v rizeni o vraceni statniho obcanstvi podle § 3 a 4 dekretu ¢.
33/1945 Sb. jako Zadost o zjisténi statniho obéanstvi a vydani osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské
republiky, a vydalo rozhodnuti podle § 20 a § 24 zdkona ¢. 40/1993 Sb. Utad méstské &asti X se 1idil
nazorem Ministerstva vnitra a dne 10. 9. 1998 rozhodl, ze "zadosti o vydani osvédceni o statnim
obc¢anstvi Ceské republiky se nevyhovuje".

32. StéZovatelka, ktera prezkouméavala uvedené rozhodnuti Ufadu méstské &asti X v odvolacim
rizeni, se neztotoznila s jeho zavérem, Ze J. C. v dobé, kdy podala zZadost o vraceni ¢eskoslovenského
statniho obcanstvi (7. 2. 1946), nebyla manzelkou Ceskoslovenského statniho ob¢ana. Tuto
skutecnost dovodila stézovatelka z toho, ze manzel J. C. E. C. podal dne 26. 11. 1945 Zzadost za
zachovani obc¢anstvi ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 dekretu ¢. 33/1945 Sh., podle kterého osobam,
spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokazi, ze zistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se
neprovinily proti narodum ceskému a slovenskému a bud se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni,
nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem, zachovéava se ¢eskoslovenské statni
obcanstvi, pricemz az do vyrizeni zadosti se tyto osoby povazuji za ceskoslovenské statni obcany,
vydal-li jim okresni narodni vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky urad osvédceni o
okolnostech, uvedenych v predchozim odstavci. Stézovatelka s odkazem na zapis v knize evidence
zadosti ve vécech statniho obc¢anstvi podanych Okresnimu narodnimu vyboru v Jindrichové Hradci,
kde je u jména E. C. na jednom raddku k poznédmce "zachovani ¢sl. statniho obcanstvi" uvedeno
"vydano zadateli 17. XI. 45", v druhém radku k poznamce "osvédceni dle § 2 odst. 2 dekretu" opét
"vydano zadateli 17. XI. 45" dovodila, Ze manzel J. C. E. C. ve smyslu § 2 odst. 2 dekretu C.

33/1945 Sbh. zadost o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podal, a osvédceni o
okolnostech uvedenych v § 2 odst. 1 mu bylo vydano. Stézovatelka se ve svém rozhodnuti ztotoznila s
nazorem zadatele, Ze spravni rizeni zahajené na zdkladé zadosti J. C. ze dne 9. 2. 1946 neni mozné
ukoncit pouhou poznamkou ze dne 22. 10. 1947 ve spise o tom, Ze je dluzno zadost povazovat ze
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bezpredmétnou z duvodu dobrovolného odsunu Zadatelky do Rakouské republiky. StéZovatelka proto
dospéla k zavéru, ze nebylo-li o radné podané zadosti o vraceni ceskoslovenského statniho obcanstvi
pani J. C. pravomocné rozhodnuto, byla v souladu s § 4 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sh. povazovéna za
ceskoslovenskou statni obcanku. Podle citovaného ustanoveni dekretu zadosti, které podaji manzelky
a nezletilé déti ceskoslovenskych statnich obc¢anu, jest posuzovati blahovolné, a az do rozhodnuti o
nich jest zadatele povazovati za Ceskoslovenské statni obcany.

33. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 konstatuje, ze stézejnim duvodem pro vedeni rizeni
proti obvinénym nenfi jejich pravni nazor, nybrz nespravne vedené rizeni, kdy rozhodly bez zjisténi
podstatnych skutkovych okolnosti, v disledku ¢ehoZz pak dospély k nespravnému pravnimu nazoru. S
timto zavérem se US neztotoziuje. Je-li stéZovatelce vy¢iténo, Ze neprovértila veskeré skuteénosti
relevantni pro vydani rozhodnuti, je jiz z obsahu jejiho rozhodnuti na prvni pohled patrné, ze z
hlediska naroku kladenych na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu a spolehlivé zjisténého stavu
véci toto vykazuje vy$si kvalitu, neZ pro véc zésadni rozhodnuti Uradu méstské ¢ésti X, ktery v tak
slozité a vyjimecné véci (jak je taktéZ zduraziiovano Nejvys$im soudem), v niZ bylo provadéno Setfeni
dobovymi listinami a byly aplikovany drive platné i nyni uc¢inné pravni predpisy, vydal rozhodnuti v
rozsahu jedné a pul stranky, z toho v ¢asti oduvodnéni vztahujici se k meritu véci v rozsahu 21
f4dki. Ostatné o kvalité vydaného rozhodnuti Uradu méstské ¢asti X svédéi i to, Ze $lo o doslovny
prepis stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998. Naopak stézovatelkou vydané rozhodnuti
netrpi nedostatkem odiivodnéni, kdyz je v ném uveden obsah prvostupnového rozhodnuti, podstata
odvolacich namitek, ustanoveni, podle néhoz je rozhodovano, skutecnosti, které byly zjistény ze spisu
Utadu méstské ¢asti X a z provedeného Setfeni v Archivu hlavniho mésta Prahy, dale nasleduje
pravni vyhodnoceni a zavér o tom, ze tehdejsi spravni rizeni o zachovani ¢i vraceni ¢eskoslovenského
statniho obCanstvi nebylo mozné ukoncit bez radného rozhodnuti a ozndmeni ucéastniku pouhou
poznamkou ve spise, tudiz byla J. C. podle § 4 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. v dobé své smrti statni
ob¢ankou Ceskoslovenské republiky, nebot za jejiho Zivota nebylo o jeji Zadosti o vraceni
ceskoslovenského statniho obcanstvi rozhodnuto, a bylo ji tedy nutno povazovat podle citovaného
ustanoveni za ¢eskoslovenskou statni obcanku.

34. Ustavni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, vyjadfeném v rozsudku ze dne 19. 9. 2019,
Ze ze spisového materialu nevyplyva zavér, ze by obzZalované pri své ¢innosti postupovaly nedbale
bez radného zjistovani skutkového stavu, jak je jim kladeno za vinu, nebot jejich postup nelze oznadit
za svévolny Ci excesivni, kdyz jimi provedené hodnoceni zajisténych dokumentu pii pouziti rozhodné
pravni upravy, tedy predevsim dekretu ¢. 33/1945 Sh., ma svou logiku a jejich pravni vyklad, ktery je
projevem pravniho nazoru, nelze povaZovat za vylouc¢eny. Ustavni soud se ztotoZiiuje s méstskym
soudem také v tom, Ze ani pripadnéd nespravnost zavéru obzalovanych jako urednich osob nemuze
bez dalsiho zakladat jejich trestni odpovédnost za prijaty postup a rozhodnuti.

35. Jde-li o "stanovisko" Ministerstva vnitra, to nebylo pro stézovatelku nikterak zavazné, Slo pouze o
ptipis oznaéeny jako "J. C. - statni ob&anstvi - zadost o stanovisko" reagujici na zadost Ufadu méstské
casti X o posouzeni véci (adresovany tomuto spravnimu organu, nikoli Magistratu), a nebylo
povinnosti stézovatelky se s nim jakkoli vyporadat. Ostatné z obsahu predmétného rozhodnuti
vydaného stézovatelkou je zrejmé, Ze se nikterak nevymezovala proti zavéru (vyroku) rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti X o vydani ¢i nevydani osvédéeni o statnim ob&anstvi, nybrz se drzela predmétu
rizeni vymezeného zadatelem, ktery zadal o pokrac¢ovani v rizeni o vraceni statniho obcanstvi podle §
3 a 4 dekretu ¢. 33/1945 Sb., a jeho odvolacich ndmitek, které smérovaly proti zavéru, ze v tehdy
zahdjeném spravnim rizeni o vraceni statniho ob¢anstvi jiz nelze pokracovat.

36. V této souvislosti poukazuje Ustavni soud na spréavni rizeni, vedené ve véci manzela]. C. E. C., o
jehoz zadosti o zachovani ceskoslovenského statniho obc¢anstvi ze dne 13. 11. 1945 nebylo taktéz za
jeho zivota rozhodnuto. Z listin zalozenych v soudnim spise vyplyva, ze dne 19. 1. 1995 pozadal R. C.
Okresni urad v Jindrichové Hradci o pokracovani v rizeni ve véci zachovani statniho obcanstvi jeho



otce E. C. (tak jako v nyni posuzované véci pozadal dne 9. 5. 1995 u Uradu méstské ¢asti X o
pokracovani v rizeni o vraceni statniho obcanstvi jeho matce J. C.). Dne 27. 1. 1995 mu Okresni Grad
v Jindrichové Hradci sdélil, Ze v souCasné dobé jiz rizeni nemuze pokracovat, a ze zadost o zachovani
Ci vraceni statniho obc¢anstvi byla s konecnou platnosti vyresena zdkonem ¢. 34/1953 Sb. a Ze véc se
odklada. Dne 22. 2. 1995 pak Okresni urad v Jindrichové Hradci dale sdélil, Zze nelze vést rizeni o
statnim obc¢anstvi osoby zemrelé, a Ze pro sebe povazuje fizeni za uzaviené. Zadatel se pak s
odvolanim na § 50 spravniho radu obratil na Ministerstvo vnitra s zadosti, aby ve véci rozhodlo.
Ministerstvo vnitra pouze sdélenim ze dne 22. 2. 1996 ¢. j. II/s-OSOM/51/5403/95 konstatovalo, ze
"rozhodnuti o Zadosti je pro stéZovatele nepiiznivé". Zadatel podal proti takovému postupu
Ministerstva vnitra Gstavni stiZznost, které Ustavni soud vyhovél a ndlezem sp. zn. IV. US 114/1996
vyslovil, Ze Ministerstvu vnitra se zakazuje, aby svou nec¢innosti pokrac¢ovalo v porusovani prava
zarucCeného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Na zakladé tohoto nalezu Okresni urad v Jindrichové Hradci provedl
o zadosti nové rizeni, zadost pritom posoudil jako zadost o zjisténi statniho obcanstvi E. C. a vydéni
potvrzeni podle § 20 a 24 zakona €. 40/1993 Sb., a rozhodnutim ze dne 6. 3. 1998 €. j. VV-288/98-
Sv/124 (jehoz nerespektovani je taktéz stézovatelce kladeno za vinu) zadosti nevyhovél. Proti tomuto
rozhodnuti podal zadatel odvolani k Ministerstvu vnitra, které rozhodnutim ze dne 17. 6. 1998 €. j.
VS/2-51/5403/94 odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zadatel napadl rozhodnuti
Ministerstva vnitra zalobou, které Vrchni soud v Praze vyhoveél a rozsudkem ze dne 19. 10. 2000 ¢. j.
7 A 51/98-42 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ministerstvu vnitra k dalSimu rizeni s tim, ze
ulozil Ministerstvu vnitra pokracovat v rizeni o ptivodni dekretalni zadosti a postupovat tak v souladu
se zavaznym pravnim ndzorem Ustavniho soudu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 5. 2002
¢.j. VS-5403/51/2-94 byla podle § 2 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945 Sh. zadost R. C. o zachovani statniho
obcanstvi E. C. zamitnuta. Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr vnitra rozhodnutim ze dne 17. 2.
2005 ¢. j. VS-335/RK/3-2004 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zadatel zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2005 ¢. j. 11 Ca
82/2005-87 zamitnuta, stejné tak jako kasacni stiznost proti tomuto rozsudku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007 €. j. 3 As 8/2006-136). Usnesenim ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. IV.
US 1658/07 Ustavni soud odmitl istavni stiznost proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu).

37. Jakkoli tedy bylo po vice nez dvanécti letech soudnich a spravnich rizeni rozhodnuto, Ze zadost R.
C. o zachovani statniho obcanstvi E. C. se zamitd, je pro véc podstatné, Ze jak zaveéry rozhodnuti
Okresniho tradu v Jindrichové Hradci ze dne 6. 3. 1998, tak zavéry stanoviska Ministerstva vnitra ze
dne 17. 8. 1998 uplatnéné néasledné v rozhodnuti Uradu méstské asti X ze dne 10. 9. 1998, Ze nelze
v Fizeni o puvodné podané zadosti o pokracovani v rizeni o vraceni statniho obcanstvi pokracovat,
které stézovatelka podle Nejvyssiho soudu nezédkonné ignorovala, byly nasledné shledany Vrchnim
soudem jako vadné a nerespektujici ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/1996. Ustavni soud
nadto dava za pravdu meéstskému soudu, jenz v rozsudku ze dne 26. 8. 2020 uvedl, Ze obzalované
nemély moznost zjistit, ze bylo vydano rozhodnuti Okresniho uradu v Jindrichové Hradci ze dne 6. 3.
1998, kdyz uvedené rozhodnuti nebylo sou¢ésti spravniho spisu Ufadu méstské ¢ésti X, ktery mély k
dispozici, a nebylo ani zminéno ve stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998, a¢ svym
rozhodnutim ze dne 17. 6. 1998 Ministerstvo vnitra toto rozhodnuti potvrdilo a zamitlo odvolani
Zadatele R. C.

38. Ministerstvu vnitra pritom nic nebrénilo sdélit Odboru vnitrni spravy Magistratu X ¢i Odboru
matrik Uradu méstské ¢asti X, Ze Okresni fad v Jindfichové Hradci provadél fizeni o zadosti o
zachovani statniho obc¢anstvi E. C. a vydani potvrzeni podle § 20 a 24 zékona ¢. 40/1993 Sb., a
rozhodnutim ze dne 6. 3. 1998 €. j. VV-288/98-Sv/124 zadosti nevyhovél. O této skutecnosti nemél
zjevné zadnou védomost ani Odbor matrik Uradu méstské ¢ésti X, ktery ve véci rozhodoval na
prvnim stupni dne 10. 9. 1998, ani Odbor vnitrni spravy Magistratu X, ktery rozhodoval o odvolani
proti tomuto rozhodnuti dne 6. 1. 1999. Otazka statniho obc¢anstvi manzela J. C. E. C. byla pritom s
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ohledem na znéni dotCenych ustanoveni dekretu ¢. 33/1945 Sh. v rizeni o navraceni statniho
obcanstvi J. C. otazkou klicovou. Skutecnost, ze Ministerstvo vnitra o tom, ze je u Okresniho uradu v
Jindrichové Hradci rozhodovano o zadosti o zachovani statniho obc¢anstvi E. C., neinformovalo
prislusné spravni organy rozhodujici o Zadosti o vraceni statniho obc¢anstvi jeho manzelky, je
zarazejici o to vice, Ze Ministerstvo vnitra vydalo na Z4dost Odboru matrik Uradu méstské ¢asti X
dne 17. 8. 1998 sdéleni, kterym tento urad instruovalo, jak ve véci postupovat. Nebyla-li tedy
stézovatelka o predmétném rozhodnuti Okresniho uradu v Jindrichové Hradci informovana, nelze ji
klast tuto skutecCnost k tizi, a to tim spiSe za situace, kdy bylo Ministerstvu vnitra znamo, ze Odbor
matrik Uradu méstské ¢asti X o Z&dosti o vraceni statniho ob&anstvi J. C. aktualné rozhoduje, a je
pravdépodobné, ze Odbor vnitini spravy Magistratu X bude toto rozhodnuti jako odvolaci organ
prezkoumavat.

39. Nejvyssi soud ve svém v poradi tretim usneseni ze dne 13. 5. 2000 konstatuje, ze i kdyz prijme
obhajobu obzalovanych, ze nemély k dispozici pravomocné rozhodnuti Okresniho uradu v Jindrichové
Hradci ze dne 6. 3.1998, nelze dospét k zavéru, ze by pro vydani rozhodnuti mély dostatecné
podklady. S timto zavérem se Ustavni soud neztotoziiuje, stejné tak jako se zavérem Nejvyssiho
soudu, Ze i samotny procesni postup obvinénych nasvédcuje tomu, ze nezachovaly potrebnou miru
opatrnosti. Predmétnym rozhodnutim stézovatelka jakozto vedouci Odboru vnitini spravy Referatu
matrik a statniho ob¢anstvi zrusila rozhodnuti Odboru matrik Uradu méstské ¢asti X ze dne 10. 9.
1998 €. j. 4225/98 a soucasné vydala rozhodnuti nové, podle kterého J. C. rozena S., byla v dobé své
smrti statni ob¢ankou Ceskoslovenské republiky. Toto rozhodnuti, vydané podle § 59 odst. 2
spravniho radu (podle kterého jsou-li pro to divody, odvolaci orgén rozhodnuti zméni nebo zrusi,
jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi), stéZzovatelka dostatené srozumitelnym zpliisobem
odtivodnila, jak bylo shora uvedeno. Postup, kterym dos$lo ke zruseni rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti
X ze dne 10. 9. 1998 ¢. j. 4225/98 a vydani nového rozhodnuti, predstavuje v podstaté zménu
napadeného rozhodnuti, coz vyse citované ustanoveni spravniho radu umoznovalo. Naopak postup,
kdy odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu, ktery je vydal, k novému
projednéni a rozhodnuti, se pouzije, jen pokud je to vhodnéjsi zejména z davoda rychlosti nebo
hospodérnosti (§ 59 odst. 3 spravniho fadu). Ustavni soud taktéZ pro danou (trestni) véc povaZuje za
podstatné, ze v dané véci by niceho nezménilo, kdyby stézovatelka nevydala ve véci rozhodnuti nové,
ale vrétila véc Uradu méstské ¢ésti X k novému projednani a rozhodnuti, nebot ten by byl jejim
pravnim nazorem vazan (§ 59 odst. 3 spravniho radu). Takovy postup by byl s ohledem na znéni § 20
odst. 2 véty druhé vhodnéjsi, nicméné s ohledem na ve svém dusledku shodny vysledek rizeni, jimz
by bylo vydani osvédceni (potvrzeni) o tom, Ze J. C. byla ke dni umrti ¢eskoslovenskou statni
obcankou, nelze ani ve zvoleném procesnim postupu stézovatelky shledat takové nedbalé jednani pri
vykonu jeji pravomoci, které by predstavovalo nezachovani potrebné miry opatrnosti ustici ve
zmareni splnéni dilezitého ukolu.

40. Stézovatelce lze prisvédcit také v tom, Ze nebylo jejim ukolem zkoumat, jak s danym rozhodnutim
bude dale nalozeno, a Ze takovy postup by byl v rozporu s pravy ucastnikli spravniho fizeni, kdyz by
stézovatelka nerozhodovala podle svého védomi a svédomi v intencich a mezich spravniho rizeni, ale
jeji rozhodovani by bylo predem ovlivnéno hypotetickou obavou, zda by ji vydané rozhodnuti
nemohlo byt pouzito zpisobem, ktery by v kone¢ném dusledku mohl pro stat, ktery reprezentuje,
vyznit negativné. Naopak zavér Nejvyssiho soudu, ktery hovori o potrebné mire opatrnosti a nalezité
mire obezretnosti, zcela zjevné vychazi z jiz nastalé pozdéji vzniklé situace, kdy de facto vytyka
stézovatelce, Ze svym postupem umoznila, aby byl potomkim J. C. vydan zna¢ny majetek, nebot si
neuvédomila, ze nejde o bézny pripad, a Ze jeji rozhodnuti zasdhne nejen do prav zadatele, ale i do
prav jinych subjektu. Pravé to, ze z pohledu Nejvyssiho soudu nejde o "bézny pripad", se jako
cervena nit tahne linii celé véci, kdy Nejvyssi soud opakované konstatuje, ze stéZovatelka méla
postupovat v dané véci jinym nez obvyklym zptsobem, méla byt opatrnéjsi a obezretnéjsi, méla si
dukladné provérit obsah plné moci, kterd ji byla predlozena, a z ni vyvodit, Ze zadost byla podana v



souvislosti s uplatnénim restitu¢nich narokt, souc¢asné si méla uvédomit, Zze muze jit o restituovany
majetek znaCné hodnoty, a Ze na zakladé jejiho rozhodnuti mohlo dojit k nasledku spocivajicim v
uplatnéni restitu¢nich naroku bez ohledu na jejich opravnénost ¢i neopravnénost, a ke vzniku
pricinného vztahu mezi jejim jednanim (vydanim rozhodnuti) a nasledky (restituénimi naroky).

41. Tvrdi-li Nejvyssi soud, ze by snad stézovatelce z plné moci ze dne 13. 12. 1994 udélené R. C.
JUDr. Petru Haluzovi mélo byt znamo, Ze ji vydané rozhodnuti osvédcujici, ze J. C. byla v dobé své
smrti statni ob¢ankou Ceskoslovenské republiky, bude pouZito jejimi potomky pti uplatnéni
restituéniho néroku, Ustavni soud m4 za to, Ze i kdyby stéZovatelka vzala na védomi, Ze plnd moc
byla udélena mimo jiné jako specialni pro jednani ve véci restitu¢nich naroka po rodic¢ich zadatele,
nemohla a také neméla by mit tato skutecnost vliv na jeji rozhodovani, tim méné na to, zda rozhodne
o zadosti zadatele kladné ¢i nikoli. Jak uvedla stézovatelka v dovolani, mira opatrnosti vénovana
konkrétni pravni véci, se nemuze odvijet od obsahu plné moci.

42. Ustavni soud konstatuje, e stéZovatelka se méla dopustit spAchani uvedeného trestného ¢inu
jako vedouci Odboru vnitrni spravy Magistratu X, tedy jako urednik izemniho samospravného celku
podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich izemnich samospravnych celkd a 0 zméné
nékterych zékont, ve zméné pozdéjsich predpist (dale jen "zakon ¢. 312/2002 Sb."). Vykon spravni
¢innosti je definovan v § 2 odst. 3 téhoZz zakona jako plnéni ikoll v samostatné nebo prenesené
pusobnosti izemniho samospravného celku podle zvlastnich pravnich predpist. Ve vztahu k
projednavané véci jsou podstatné povinnosti urednika stanovené v § 16 odst. 1 tohoto zakona,
zejména Ze je povinen dodrZzovat Ustavni porddek Ceské republiky, pravni predpisy a ostatni predpisy
vztahujici se k praci jim vykonavané, pokud s nimi byl radné seznamen, hajit pri vykonu spravnich
¢innosti verejny zajem, plnit pokyny vedoucich urednikt, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy.
Dale je zakotvena povinnost jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet
se pri vykonu prace véeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani nebo by zéavaznym
zplusobem narusilo davéryhodnost izemniho samospravného celku. Podle § 16 odst. 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 312/2002 Sb. je urednik povinen pracovat svédomité a radné podle svych sil, znalosti a
schopnosti, plné vyuzivat pracovni doby a pracovnich prostredku k vykonavani svérenych praci, a
plnit kvalitné, hospodarné a vcas pracovni tkoly. Pouze v ramci téchto zakonnych mezi 1ze klast
néaroky na vykon pracovni ¢innosti urednika. Je pritom nutno zduraznit, ze pravé na useku referatu
matrik a statniho ob¢anstvi je rozhodovano o vydavéani doklada a osvédCovani skutecnosti, které maji
vzdy zavazné pravni dusledky, nelze vSak po urednicich na tomto useku statni spravy vyzadovat, aby
vzdy dovozovaly, jaké nasledky napr. i v podobé zasahu do prav jinych osob by jimi vydavana
rozhodnuti a osvédceni ve vSech jednotlivych pripadech mohla mit.

43. Ustavni soud si nadto ze spisu Uradu méstské ¢asti X ovéfil, Zze v dané véci neslo o zvlastni plnou
moc, nybrz o plnou moc generalni, kterou udélil R. C. JUDr. Petru Haluzovi "v rozsahu prav a
povinnosti podle platnych pravnich predpisu, zejména obchodniho zakoniku, ob¢anského zakoniku a
jako zvlastni plnou moc pro jednéni ve véci restituénich narokd...". Ustavni soud nesouhlasi s
nazorem Nejvyssiho soudu, zZe bylo povinnosti obvinénych seznamit se s celym obsahem plné moci,
postacilo zajisté, aby si ovérily, Ze opravnuje zmocnéného advokata k podani zadosti o pokracovani v
rizeni o vraceni statniho obcanstvi.

44. Ustavni soud se naopak ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ktery v rozsudku ze dne 19. 9.
2019 konstatoval, Ze pro obzalované mohly byt pro jejich rozhodnuti podstatné toliko okolnosti
vztahujici se k posouzeni osobniho stavu J. C. v rozhodné dobé, nikoli davody, pro které bylo toto
posouzeni pozadovano. Stejné tak je nutno prisvédcit méstskému soudu, ze nelze pripustit, aby de
facto jakykoliv jiny pravni nazor, ktery by se posléze ukazal nespravnym, zakladal trestni
odpovédnost uredni osoby, kterd jej v urcité dobé ucinila, a to bez ohledu na vychodiska, ktera ji k
nému vedla, nebot po nikom, byt vybaveném rozhodovaci pravomoci, neni mozno vyzadovat
absolutni neomylnost, pokud neni pri chybném rozhodnuti prokézan zameér ¢i neakceptovatelny
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nedbaly, excesivni Ci svévolny pristup. Z tohoto pohledu je nutno odmitnout nazor nejvyssiho
statniho zastupce, ktery v dovolani proti usneseni méstského soudu ze dne 13. 7. 2017 uvadi, ze
rezignaci na trestni postih obvinénych by byl dén "signal" urednim osobam rozhodujicim o pravech a
povinnostech jinych, ze mohou rozhodovat podle své libovule, protoze bude-li jejich rozhodnuti
vadné, 7a4dny postih jim nehrozi. Ustavni soud opakované upozoriuje na ustavni aspekty trestniho
préva jako prostiedku "ultima ratio" [nap?. nélez ze dne 8. 11. 2001 sp. zn. IV. US 564/2000 (N
169/24 SbNU 255) ¢i nélez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. I. US 558/01 (N 136/31 SbNU 205)].
Konkrétné v nalezu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. IV. US 469/04 (N 116/37 SbNU 489) Ustavni soud
uvedl, Ze zadny soud nemuze prehlizet zjevnou skutecnost, ze nastroje, pomoci nichz se realizuje
trestnépravni ochrana, omezuji zakladni prava ¢i svobody, a jen disledné respektovéni principu
"ultima ratio" (chapaného z tstavniho hlediska) zarucuje, ze takové omezeni bude mozno jesté
povaZovat za piimétené s icelem sledovanym trestnim rizenim (ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 4
odst. 4 Listiny). Princip subsidiarity trestni represe pritom vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky
trestniho prava zdrzenlivé, tj. predevsim v téch pripadech, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo
nejsou efektivni. Trestni postih ma misto pouze tam, kde jiné prostredky ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob jsou vyCerpany nebo jsou netuc¢inné €i nevhodné.

45, Méstsky soud mél za neprehlédnutelné, ze trestni stihani zjevné nebylo zahdjeno za Gcelem
odhaleni pachatele trestného Cinu a jeho spravedlivého potrestani, ale za ucelem odstranéni
nasledku stézovatelkou vydaného rozhodnuti. Méstsky soud poukézal na chronologii provadéného
Setreni a nasledného vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 4. 4. 2013, podle kterého v dobé vydani
dot¢eného rozhodnuti bylo mozné rizeni pred spravnim organem, které bylo ukonceno rozhodnutim,
obnovit (§ 62 a nasl. spravniho radu) ve lhuté tii let, v soucasné dobé by bylo mozné uvazovat o
obnové rizeni v pripadé existence pravomocného rozsudku o spachani trestného ¢inu. Méstsky soud
upozornuje, Ze ve véci byl dan podnét ke zruseni rozhodnuti mimo odvolaci rizeni jak Okresnim
tradem v Jindfichové Hradci, tak Uradem méstské ¢ésti X, Ministerstvo vnitra vak nekonalo a
spravni lhtitu nechalo marné uplynout. Zaznam o zahdjeni tkont trestniho rizeni ze dne 9. 5. 2013
pak navazuje ¢asové na citované vyjadreni Ministerstva vnitra.

46. Uvedenym zavérum méstského soudu (k nimz se Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 13. 5.
2000 nijak nevyjadril s tim, ze podstatou rizeni je otdzka tykajici se pouze a toliko postupu
obvinénych) nelze nez prisvédcit. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze mezi policejnim organem a
Ministerstvem vnitra probihala pisemna komunikace, jejimz cilem bylo (ze strany policejniho organu)
zjistit, jak ministerstvo nahlizi na spravnost predmétného rozhodnuti a jemu predchazejiciho rizeni, a
jaké kroky k naprave po jeho vydani ucinilo (dotazy ze dne 11. 2. 2013, 29. 3. 2013 a dalsi). V
odpovédi ze dne 13. 3. 2013 a 4. 4. 2013 Ministerstvo vnitra sdéluje vyhrady k predmétnému
rozhodnuti a oznacuje je za zmatecné; konkrétné Ministerstvo vnitra ve zprave ze dne 13. 5. 2013
uvadi, ze "Podle zakona o statnim obCanstvi se prokazuje ob¢anskym prikazem, cestovnim
dokladem, osvéd¢enim, popiipadé potvrzenim o statnim obcanstvi Ceské republiky, nebo
vysvédc¢enim o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, je-li v ném tdaj o statnim obcanstvi Ceské
republiky uveden. Uvedené rozhodnuti magistratu X tak nemohlo byt dokladem, kterym se prokazuje
statni ob¢anstvi Ceské republiky. K vydéni osvédéeni o statnim ob&anstvi by byl piislusny tehde;jsi
Utfad méstské ¢asti X". Nasledné ve zpravé ze dne 4. 4. 2013 Ministerstvo vnitra uvadi, ze "mize
upozornit spravni organ, ktery je prislusny k vydani osvédceni, resp. potvrzeni o statnim obcanstvi
vy$e jmenované, coz je v tomto piipadé Urad méstské ¢asti X, aby takové osvédceni, resp. potvrzeni
nevydaval, pokud nebude zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti". Dale Ministerstvo
vnitra sdéluje, ze v soucasné dobé by bylo mozné uvazovat o obnoveé rizeni v pripadé, ze rozhodnuti
ve véci bylo dosazeno trestnym cinem.

47.V zadosti ze dne 24. 10. 2014 policejni organ uvadi, ze ve spisu Ministerstva vnitra, ktery ma k
dispozici, se nachdazi nepodepsany navrh rozhodnuti datovany dnem 14. 4. 1999 ¢. j. VS/2-51/379/97,



jimz se mimo odvolaci rizeni rusi predmétné rozhodnuti vydané stézovatelkou, nenachdazeji se v ném
vSak vySe uvedené podnéty Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci ani Uradu méstské ¢ésti X k
zahdajeni mimoodvolaciho fizeni. Policejni organ zada o sdéleni, z jakého duvodu nebylo pripravené
rozhodnuti Ministerstvem vnitra vydano. V dopise ze dne 26. 11. 2014 a ze dne 9. 1. 2015 (k
doplnujicimu dotazu policejniho organu) Ministerstvo vnitra vysvétluje, ze rozhodnuti v rizeni mimo
odvolaci rizeni nebylo vydéano, a vzhledem k vyraznému ¢asovému odstupu neni mozné zaujmout
stanovisko k tomu, z jakého divodu se tak nestalo. Ministerstvo vnitra opétovné opakuje, ze v
soucasné dobé by bylo mozné uvazovat o obnové rizeni v pripadé, ze rozhodnuti ve véci bylo
dosazeno trestnym cinem.

48. K této otdzce méstsky soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2019 poukazuje na skutec¢nost, ze v nyni
posuzované véci Ministerstvo vnitra ve vSech svych vyjadrenich pripousti jako jediny opravny
prostredek obnovu rizeni (v pripadé, Ze rozhodnuti ve véci bylo dosazeno trestnym ¢inem), zatimco
ve véci reSené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 A 65/2013-21 aplikovalo § 156 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen "zdkon ¢. 500/2004 Sb."), za ic¢elem posouzeni, zda potvrzeni o
statnim obcanstvi (potvrzeni Okresniho Uradu Brno-venkov ze dne 19. 3. 1999 o tom, Ze pani M. D.,
ktera zemrela dne 26. 9. 1949 v B., byla ke dni umrti ¢eskoslovenskou statni ob¢ankou) bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy (Okresni urad Brno-venkov nemél podle nazoru Ministerstva vnitra k
dispozici vSechny dostupné podklady a nemohl tak vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci, jak bylo normovano v zakoné ¢. 67/1971 Sbh.). Méstsky soud dodava, ze Ministerstvo
vnitra takto rozdilné postupovalo v rozmezi dvou tydnu, kdy vyjadreni policejnimu organu o moznosti
obnovy jako jediného opravného prostredku vypravilo dne 4. 4. 2013 a v obdobné véci v rozhodnuti
ze dne 19. 4. 2013 ¢. j. VS-512/833/2-1995 pripustilo postup podle § 156 odst. 2 zédkona ¢.

500/2004 Sh.

49. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 13. 5. 2020 nerozporuje zavér méstského soudu, ze
nebyly dusledné dodrzeny mechanismy prezkumného rizeni, podle Nejvys$siho soudu vSak selhani
mechanismu népravy "automaticky" nezbavuje obvinéné odpovédnosti za jimi vydané rozhodnuti. Byt
by v tvahu prichazelo vyvozeni odpovédnosti za zcela tristni postup prislusného odboru Ministerstva
vnitra, nelze na uvedenou situaci uplatnit "jakysi princip subsidiarity odpovédnosti", preneseni
odpovédnosti na nadrizeny ¢i vySe postaveny clanek soustavy. Nejvyssi soud se k této skutec¢nosti
vyjadruje jiz drive v usneseni ze dne 31. 8. 2018 tak, Ze sice v dobé vydani osvédceni o statnim
obcanstvi nebyl, prestoze k tomu byl dan podnét, vyuzit pravni institut, kterym mohlo byt zruseno
predmétné rozhodnuti, resp. odstranéno pochybeni obvinénych, coz lze oznacit za rezignaci statu na
sva prava a povinnosti, nicméné jakakoli participace dalSiho organu obvinéné nezbavuje jejich
odpovédnosti za jimi vyhotovené a vydané nezakonné rozhodnuti, samozrejmeé za predpokladu, ze
takovéto jednani naplnuje skutkovou podstatu trestného cinu.

50. S takovym z&vérem se Ustavni soud neztotoziuje. V platném pravnim radu je zakotven systém
opravnych prostredku, které slouzi pravé k tomu, aby byla napravena cestou zdkona vadna
rozhodnuti, at jiz jde o rizeni civilni, trestni, ¢i, jak je tomu v dané véci, o rizeni spravni. Predpoklada
se tedy, ze spravni organy nizsich stupntt mohou rozhodnout nespravné, a proto jsou ve spravnim
radu zakotveny opravné prostredky k napravé takovych rozhodnuti. Uvedeny systém nelze (natozpak
ze strany statnich orgénll) nerespektovat a "hledat" jiny zptsob, jak dosdhnout napravy
pravomocného rozhodnuti, jehoz spravnost jiz nelze v rdmci spravniho rizeni posoudit. V pripadé,
kdy by skute¢né doslo vydanim prvostupiiového spravniho rozhodnuti ke spachani trestného Cinu, je
nutno nepochybné postupovat jak cestou opravnych prostiedk, jsou-li pro to splnény zakonné
podminky, tak postupem podle trestniho radu. Oba tyto instituty vSak maji odlisny cil: v pripadé
spravniho rizeni jde o napravu vadného rozhodnuti, v pripadé trestniho rizeni o potrestani pachatele
trestného ¢inu (nésledna napr. obnova rizeni je jiz pouhym moznym dusledkem prokézaného
trestného cinu).
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51. Ustavni soud v této souvislosti povaZuje za nepiijatelny zavér Nejvyssiho soudu, Ze bez konéni
obvinénych by dalsi redni osoba (ve spravnim rizeni) nebyla postavena do situace, ze by méla cokoli
resit a napravovat pochybeni obvinénych. Naopak bylo povinnosti nadrizeného spravniho organu
vyuzit véech dostupnych opravnych prostredki zdkonem stanovenym a predpokladanym zplsobem,
aby za predpokladu, Ze Slo o nespravné rozhodnuti, doslo k ndpravé v ramci systému opravnych
prostredku. Konstatoval-li tedy Nejvyssi soud, Ze stézovatelka v rdmci své pravomoci nevyuzila vSech
dostupnych a nabizejicich se prostredki, nelze nez uvést, Ze to byl naopak stat, zejména
Ministerstvo vnitra, které nevyuzilo vSech dostupnych zékonnych prostredki k tomu, aby ke
vzniklému ndasledku nedoslo.

52. Tvrzeni Nejvyssiho soudu, ze stézejnim duvodem pro vedeni trestniho rizeni proti obvinénym
neni samotny jejich pravni nézor, nybrz zejména nespravné vedené rizeni, nelze povazovat za
presvédcivé uz jen pro zcela jednoznacné konstatovany zavér Nejvyssiho soudu, Ze spravnost
predmétného rozhodnuti je otazkou posouzeni viny obvinénych (pricemz Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 13. 5. 2020 uzavira, ze "obvinéné postupovaly pri vydani rozhodnuti z vécného hlediska vadné"),
a ze nemoznost napravy v ramci trestniho rizeni a omezena moznost napravy v ramci spravniho
Iizeni neznamend, zZe ve véci nelze vyvodit disledky trestné pravniho charakteru vztahujici se k
samotnému té¢inku (usneseni ze dne 23. 11. 2016). Ustavni soud naopak zastava nézor, ze vécna
nespravnost spravniho rozhodnuti, ktera nadto neni konstatovana instan¢né nadrizenym spravnim
organem, nybrz soudem v trestnim fizeni, nemize predstavovat sama o sobé naplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu mareni tkolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 tr. zdkona, a
ztotoziuje se se zavérem obvodniho soudu, vyjadieném v usneseni o zastaveni rizeni ze dne 27. 4.
2017, ze legitimita trestnépravnich zasahu muze byt oduvodnéna pouze nutnosti ochrany
elementarnich pravnich hodnot pred Ciny zvlast Skodlivymi pro spole¢nost, kdy neexistuje jiné reseni
nez trestnépravni.

53. V této souvislosti Ustavni soud odkazuje na zavéry méstskym soudem zminéného rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. 30 A 65/2013-218, podle kterého "i v pripadé
potvrzeni o statnim obcanstvi se typove jednd o osvédceni - potvrzujici skutecnosti, které jsou v ném
uvedeny. A jak jiz bylo naznacCeno shora, i toto potvrzeni mize byt - at jiz z jakychkoli davodu -
vydéano v rozporu s pravnimi predpisy osobé, ktera statnim obCanem ve skutecnosti neni ¢i nebyla,
nebot zakonem stanovenym zplisobem statni ob¢anstvi nikdy nenabyla anebo ho pozbyla. V takovém
pripadeé je jisté namisté zruSeni potvrzeni o statnim obcanstvi tak, aby bylo znemoznéno timto
dokladem cCeské ¢i v minulosti ¢eskoslovenské statni obcanstvi prokazovat (napr. pravé za tcelem
uplatnéni naroku na vydani majetku podle restitu¢nich pravnich predpisu); zruSeni pritom probiha
podle § 156 odst. 2 spravniho radu ... Postup podle § 156 odst. 2 spravniho radu lze povazovat za
jakési samostatné rizeni nikoli nepodobné rizeni prezkumnému, které je svym charakterem dozoréim
prostredkem, jehoz smyslem je "napravit" ta vyjadreni, osvédceni a sdéleni - tzn. jiny pravni tkon,
ktery je v rozporu s pravnimi predpisy. To, ze proti usneseni (zde: o zruseni potvrzeni o statnim
obcanstvi) vydanému podle § 156 odst. 2 spravniho radu je pripustné odvolani a Ze toto usneseni,
resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., tj.
ukon spravniho orgénu, ktery zaklada, méni nebo zadvazné urcuje prava nebo povinnosti uc¢astnika,
resp. dotéenych osob a podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi, pritom bylo opakované
judikovano...".

54. Je tedy na spravnich, nikoli trestnich soudech, aby provedly prezkum rozhodnuti spravnich
organu (vydanych podle § 156 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb.) o tom, Ze osvédceni ¢i potvrzeni o
statnim obc¢anstvi bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, tedy Ze pri vydani takového osvédceni
Ci potvrzeni o statnim obcanstvi byly poruseny pravni predpisy (predmétem prezkumného spravniho
rizeni pritom neni otdzka zjiSténi statniho obcanstvi, nybrz postup spravniho organu).

55. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 nahliZi na posuzovanou véc z davodu slozitosti
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dotcené problematiky (dekrety prezidenta republiky) jako na hraniéni véc, dospiva vsak k zavéru, ze
aplikuji-li se na véc ustanoveni o nevédomé nedbalosti, byla s ohledem "na specifikum trestného ¢inu
mareni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak." subjektivni stranka tohoto
trestného ¢inu ve formé nevédomé nedbalosti naplnéna. Neni pritom uvedeno, co je mysleno onim
specifikem uvedeného trestného Cinu, Nejvyssi soud pouze dopliuje, Ze jednani v nevédomé
nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakona dopada na situace, kdy pachatel nevédél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zadjem chranény timto zékonem, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomértim védét meél a mohl. Konkrétni popis jednani, kterého se méla
stézovatelka dopustit, a jez mélo naplnit znaky zakonem velmi obecné vymezené skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni ukolu verejného ¢initele z nedbalosti, vSak v nyni posuzované véci predstavuje
pouhé hodnoceni bézného rozhodovaciho procesu (z pohledu spravné aplikace spravniho radu a
zakona €. 40/1993 Sb. at jiZz po strance hmotné ¢i procesni) verejného Cinitele organem Cinnym v
trestnim rizeni, ktery postavil trestni stihani a odsouzeni obou obvinénych na zékladé svého pravniho
nazoru za situace, kdy, jak bylo shora uvedeno, vyklad dot¢ené problematiky ¢inil problém i jinym ve
véci rozhodujicim spravnim orgdnam vsSech stupnu, pricemz ve véci musely zasahovat i spravni
soudy, a nec¢innost Ministerstva vnitra, postavenou pravé na nazoru, Ze v rizeni o vraceni statniho
ob¢anstvi zahdjeném v roce 1945 jiz nelze nyni rozhodnout, musel napravit svym zasahem az Ustavni
soud. K uvedenému pristupuje, zZe trestni rizeni proti stézovatelce bylo zahdjeno témér patnéct let
poté, co vydala predmétné rozhodnuti, ackoli ji po tuto dobu nebylo nikym vytykano, ze by snad toto
rozhodnuti, jez bylo verejné zndmé, mélo byt nespravné, ani nebyly proti tomuto rozhodnuti nikym
podany opravné prostredky. Po dvaceti ¢tyrech letech od spachani skutku, jenz byl stézovatelce
kladen za vinu, bylo trestni rizeni zakon¢eno odsouzenim stézovatelky k trestu odnéti svobody v
délce trvani 24 hodin, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku. Takovy
prubéh trestniho stihani a zejména jeho zakonceni se jevi (i s ohledem na mnozstvi spisového
materidlu, jez Cini pres 2500 stran) absurdnim. Rozhodné pro véc vSak je, ze jednani, které bylo
stézovatelce kladeno za vinu, nepredstavuje mareni dulezitého ukolu, neni tedy prokazana objektivni
stranka trestného ¢inu mareni kolu verejného Cinitele podle § 159 tr. zdkona, a tim jeden ze znaku
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Uvedenym postupem orgént ¢innych v trestnim rizeni byla
porusena zésada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, majici sviij odraz v ¢l. 39 Listiny, a
vyjadrujici princip zakonnosti, pravni jistoty, zakazu libovtle a rovnosti pred zdkonem v oblasti
trestniho prava."

15. Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 3296/21 konstatoval, Ze zavér obecnych soudtl o tom, Ze
druha ze stézovatelek naplnila svym jednanim skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni tkolu
verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona, je v extrémnim
rozporu s jejich skutkovymi zjisténimi (bod 56). Ustavni soud konstatuje nyni totéz ve vztahu ke
stézovatelce M. S.

16. V ndvaznosti na své konstatovani Ustavni soud v bodech 56, 57 citovaného nalezu konkretizoval v
roviné podustavniho préava, Ze obecné soudy nedostaly pozadavkim kautel volného hodnoceni
dukazu podle § 2 odst. 5, 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z toho
plyne i v pripadé nynéjsi stézovatelky, na trovni tstavni, poruseni jedné z garanci spravedlivosti
fizeni a tedy ¢l. 36 odst. 1 Listiny o pravu na soudni ochranu. Ustavni soud sdili i z&vér citovaného
nalezu, ze doslo k poruseni zasady nullum crimen sine lege podle ¢l. 39 Listiny; ma-li byt urcité
specifické jednani (zde dokonce akt spravniho rozhodnuti) trestné, musi byt pod zékonnou skutkovou
podstatu subsumovatelné a nesmi se s ni mijet.

17. Ustavni soud respektuje postup predchoziho nalezu, jenz $el cestou vlastni myslenkové
konstrukce a nezabyval se jiz dalSimi namitkami stézovatelky vyslovenymi stran eventualniho
promlceni trestného ¢inu ¢i poruseni dalSich zasad trestniho rizeni. V nynéj$im rizeni pristupuji k
témto namitkdm i tvrzeni o poruseni osobnostnich prav (Cl. 10, prip. ¢l. 8 Listiny). Posledné uvedena
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tvrzeni jsou vzhledem ke stavu trestniho rizeni predcasna.

18. Ustavni soud dovozuje téZ ze zavéri v citované véci, ze pokracovani v trestnim fizeni, jez je
diisledkem kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu, nevyzaduje dal$i dokazovéni. Pravnimi zavéry i zde
vyslovenymi jsou jako nosnymi duvody Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci i Nejvyssi soud jako
soud dovolaci vazény podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy.

IV. Zavér

19. Ustavni soud uzavira, ze pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny vyhovél ustavni stiznosti a
podle § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zrusil napadena rozhodnuti odvolaciho i dovolaciho soudu
ve vztahu ke stézovatelce (vyroky I., II. nélezu). Vyrokem III. nélezu pak odmitl dstavni stiznost v
jejim zbytku, v némz napadala jiz drive zruseny rozsudek nalézaciho soudu ze dne 2. 4. 2019 (bod 4).
V tomto rozsahu $lo o nadvrh neptipustny podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.
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Dalsi clanky:
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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