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Trestni odpovednost

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpist, vstupuje pravni nastupce puvodné stihané pravnické osoby do
trestniho rizeni (bylo-li jiz zapoc¢ato), a to v jeho aktudlni fazi, v jaké se nachéazi v dobé vzniku
pravniho néastupnictvi.

Obecné soudy jsou v pripadé pravniho nastupnictvi u trestné stihané pravnické osoby povinny
postupovat tak, aby pri zahrnuti pravniho nastupce do jiz probihajiciho trestniho stihani jeho
pravniho predchudce nedoslo k popreni prava na obhajobu ¢i dalSich aspekta vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces. Konkrétné poskytnou nastupnické pravnické osobé veskera prislusna prava i
dostate¢nda pouceni s ohledem na fazi, v niz do rizeni vstupuje.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III.US 3031/24 ze dne 21.4.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Metrostav Infrastructure, a. s., sidlem P.,
zastoupené JUDr. K.X., Ph.D., advokatkou, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
cervna 2024 ¢.j. 5 Tdo 1125/2023-14274, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2023 ¢.
j. 4 To 17/2023-13904 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 21. zari 2022 ¢.j. 7 T
11/2015-13532, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci
Kréalové, jako ucastniki rizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, jako vedlejsich ucastnika rizeni, tak, ze Gstavni stiznost se zamitd.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka doméhé zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi byl porusen ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina").

2. Z obsahu Ustavni stiZnosti a napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelka byla
odsouzena v trestnim rizeni vedeném pod sp. zn. 7 T 11/2015 poté, co organy ¢inné v trestnim rizeni
dospély k zavéru, ze na ni podle § 10 odst. 1 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle také "TOPO" nebo "zékon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob"), presla trestni odpovédnost jako na pravni nastupkyni
obchodni spole¢nosti Metrostav, a. s., v dusledku toho, Ze na ni uvedena spolec¢nost prevedla ¢ast
svého zavodu.

3. V uvedeném trestnim rizeni bylo poprvé rozhodovano Krajskym soudem v Hradci Kralové (dale jen
"krajsky soud") jiz v roce 2017, kdy krajsky soud obvinéné I. F. a spolecnost Metrostav, a. s., zprostil
obzaloby. Vrchni soud v Praze (ddle jen "vrchni soud") zrusil citovany rozsudek a véc krajskému
soudu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Krajsky soud néasledné véc znovu projednal a ve
vztahu k obéma jmenovanym obvinénym rozhodl stejné jako ve svém predchozim rozsudku. Vrchni
soud druhy rozsudek krajského soudu opét zrusil a ohledné obou obvinénych véc vratil krajskému
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soudu. Ten v poradi tretim rozsudkem (ze dne 11. 8. 2020) uznal oba obvinéné vinnymi pokusem
zloCinu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a pokusem
zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku. Z podnétu dovolani nékterych spoluobvinénych a nejvyssiho statniho zastupce
Nejvyssi soud tento rozsudek usnesenim (ze dne 13. 10. 2021 sp. zn. 5 Tdo 23/2021) zrusil v celém
rozsahu a véc vratil vrchnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

4. Po rozsireni okruhu obvinénych o stéZovatelku vrchni soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2022 €. j. 4 To
11/2019-12519 zrusil posledné zminény rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, pricemz ohledné
stézovatelky, jakoz i spoluobvinénych F. a obchodni spole¢nosti Metrostav, a. s., véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

5. Napadenym rozsudkem krajského soudu byli stéZovatelka a obvinény I. F. uznani vinnymi
pokusem zlocinu poskozeni finan¢nich zdjmu Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku a pokusem zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1
a § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho zadkoniku. Ve vztahu ke stézovatelce bylo
podle § 44 trestniho zakoniku a § 1 odst. 2 TOPO upusténo od ulozeni souhrnného trestu za sbihajici
se trestnou Cinnost, za niz byla odsouzena rozsudkem vrchniho soudu ze dne 21. 6. 2022 sp. zn. 2 To
127/2020. Krajsky soud rozhodl stejnym rozsudkem rovnéz o viné a trestu spoluobvinéné obchodni
spolecnosti Metrostav, a. s.

6. Trestnych ¢ina se méli obvinéni dopustit (stru¢né rec¢eno) tim, Ze se pokusili o0 neopravnéné
od¢erpéni finanénich prosttedkt z rozpo¢tu Evropské unie a ze statnfho rozpoétu Ceské republiky na
zakladé smlouvy o poskytnuti dotace uzavrené mezi Regiondlni radou regionu soudrznosti
Severovychod jako poskytovatelem a obchodni spole¢nosti HOMA holding, s. r. 0., jako prijemcem, a
to na projekt "Rozsireni kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu Bohemia Chrudim". Na skutku se
podilelo nékolik osob zastupujicich jak prijemce dotace, tak zhotovitele stavby - obchodni spolecnost
Metrostav, a. s., i na stavbé pusobiciho technického dozoru investora. Podstatou skutku byla
predchozi domluva obvinénych a néasledné fingovani vybudovani tzv. mikropilotaze zaklada hotelu,
ktera ve skuteCnosti provedena nebyla, presto byla jeji realizace zhotovitelem stavby fakturovana.
Zainteresované osoby pritom vse Cinily s vedomim, Ze souvisejici (nepravdivé) doklady vyhotovené
pri jejich ¢innosti, kterou neprovedeni mikropilot zastiraly, budou uplatnény pri podani zadosti o
cerpani dotace, ¢imz by mohlo dojit ke zruseni celé dotace. V pripadé proplaceni investorem
uplatnénych nakladu by tak obvinéni zpusobili poskytovateli dotace $kodu v celkové vysi 12 480
940,21 Kc¢.

7. Proti rozsudku krajského soudu podali odvolani obvinéni, do vyroku o trestech podal odvolani v
jejich neprospéch také statni zastupce. Vrchni soud rozhodl o vSech podanych odvolanich
napadenym rozsudkem tak, ze mimo jiné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a podle § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 trestniho radu ohledné stézovatelky a spoluobvinéné spolecnosti Metrostav, a. s., ve
vyrocich o trestech. Stézovatelku odsoudil vrchni soud za zlo¢iny uvedené ve vyroku o ving, jak byl
vysloven rozsudkem soudu prvniho stupné a za sbihajici se zloCiny, jimiz byla uznana vinnou
drivejsimi trestnimi rozsudky, k souhrnnému trestu zékazu plnéni verejnych zakazek nebo tucasti ve
verejné soutézi na dobu tri let s tim, ze stéZovatelce se podle § 21 odst. 3 TOPO po dobu vykonu
ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni verejnych zakazek, icastnit se
veskerych druhli zadavacich rizeni podle § 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, a veskerych verejnych soutézi podle jinych pravnich predpist.
Stézovatelce byl déle ulozen souhrnny trest uverejnéni trestnich rozsudku, spocivajici v tom, aby
stézovatelka na své naklady ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhaté dvou mésich
zverejnila ¢ésti vyrokl rozsudku vztahujici se k jeji trestné ¢innosti. Vrchni soud stejnym rozsudkem
také nové rozhodl o viné a trestu obvinéného F. a o trestu obvinéné spolecnosti Metrostav, a. s.
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Podle § 256 trestniho fadu zamitl odvolani stéZovatelky jako nedtvodné.

8. Proti rozsudku vrchniho soudu podala dovolani stéZzovatelka a obvinény F. Napadenym usnesenim
rozhodl Nejvys$si soud o zruseni rozhodnuti soudt niz$ich stupnu ve vztahu k obvinénému F. (vyrok
I). Odvoléni stézovatelky Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho radu jako zjevné
neopodstatnéné (vyrok II). Ve vztahu k ni tedy trestni odsouzeni potvrdil, ¢imz bylo trestni rizeni v
jeji véci zavrseno.

I1. Argumentace stézovatelky

9. Podle stézovatelky doslo k poruseni jejich zakladnich préav v disledku nespravného pravniho
nazoru organu ¢innych v trestnim rizeni o automatickém procesnim nastupnictvi stéZovatelky.
Stézovatelka byla vtazena do trestniho rizeni az ve fazi odvolaciho rizeni, aniz by proti ni bylo
zahdjeno trestni stthani nebo na ni poddna obzaloba. Zadkon ovSem takovy postup nepredvida ani
nedovoluje. Jadrem problému je podle stéZzovatelky absence procesni upravy prechodu trestni
odpovédnosti na jejiho pravniho nastupce v trestnich predpisech. Za situace, kdy pravni uprava
trestniho rizeni proti ndstupnickym pravnickym osobam absentuje, neni témto pravnickym osobam
zajisténo pravo na spravedlivé trestni rizeni a procesni postup vuci nim je bez jakychkoliv zakonnych
mantinelll ponechan na libovtli organt Cinnych v trestnim rizeni.

10. Stézovatelce byla omezena jeji obhajovaci prava. Nebylo ji umoznéno, aby se v prubéhu
pripravného rizeni a ve fazi rizeni pred nalézacim soudem vyjadrila ke vSem skutecnostem, které
jsou ji kladeny za vinu, a k dikazim o nich, nebyla pritomna dokazovani, nemohla ovlivnit jeho
prubéh, podavat namitky, ¢init navrhy, podavat zadosti a opravné prostredky, atd. StéZovatelce je v
rozporu s podstatou prava na obhajobu pric¢itan vykon obhajoby jinou osobou (spole¢nosti Metrostav,
a. s.).

11. Nejvyssi soud podle stézovatelky zaménuje pravidla pro interpretaci pravni normy s pravidly pro
pouziti analogie, nebot se pokousi pomoci extenzivni interpretace § 10 odst. 1 TOPO dovodit
procesni ucinky tohoto hmotnépravniho ustanoveni. Zjevnou mezeru v zékoné vsak l1ze preklenout
pouze pomoci analogie, kterd je v trestnim pravu procesnim vylouc¢ena tam, kde dochdazi k zasahu do
zékladnich prav a svobod. Postupem obecnych soudt do$lo k dotvareni prava v neprospéch
stézovatelky, které je v trestnim pravu nedovolené. Takovy postup nelze zhojit ani s poukazem na
zachovani prava na obhajobu "pravnimu predchudci" nastupnické pravnické osoby.

12. Byt stézovatelka svoji Ustavni stiznost sméruje primarné proti procesnimu postupu, uvadi, ze v
jejim pripadé nemohla byt splnéna ani hmotnépravni podminka prechodu trestni odpovédnosti, nebot
prevod c¢asti zavodu spoleCnosti Metrostav, a. s., na stézovatelku nevykazoval materidlni znaky blizici
se sukcesi univerzalni. Zdlraznuje, Ze obé spolecnosti jsou odliSnymi subjekty prava nadanymi
pravni subjektivitou. Pravo na spravedlivy proces a na obhajobu jsou ustavné zaru¢enymi pravy
individualni fyzické nebo pravnické osoby a neni mozné, aby vykon téchto prav jednim subjektem byl
pric¢itan subjektu jinému.

I11. Vyjadreni ucastniki rizeni a vedlej$ich ucastniku
13. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 7 T 11/2015
a seznamil se s vyjadrenim ucastniku a vedlejsich tcastniki rizeni.

14. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni konstatuje, ze prevazna cast vznesenych namitek je opakovani
argumentace z rizeni pred trestnimi soudy. V napadeném usneseni byla vétSina namitek vyporadana.
Ohledné vykladu § 10 odst. 1 TOPO Nejvyssi soud zdlraznuje, ze v posuzované véci nepostupoval
podle zasad analogie, ale vychazel primarné ze smyslu a Gcelu pravni upravy prechodu trestni



odpovédnosti. Pokud obecné soudy hodnotily spornou transakci jako snahu spole¢nosti Metrostav, a.
s., vyhnout se trestni sankci se vSemi jejimi dusledky, nelze nez predpokladat opakované vyuziti
tohoto postupu. Za pouziti analogie iuris (§ 107 odst. 1 o. s. I.) by nepochybné doslo k ¢asové
prodlevé, v jejimz pribéhu by vznikl prostor pro realizaci stejné ¢i podobné transakce, jejimz
dusledkem by mohlo byt dalsi pravni nastupnictvi vedené snahou vyhnout se trestni sankci. Takové
obstrukcni jednéni by zabranilo skoncéeni trestniho rizeni ve véci samé, pripadné by prispélo k
prodlouzeni procesu. Nejvyssi soud déle pripomnél okolnosti, které podle néj svédci o zachovani
prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu stézovatelky.

15. Vrchni soud ve svém vyjadreni zopakoval nazor, ze jeho procesnim postupem nedoslo k
jakémukoliv poruseni zdkona. Prechod trestni odpovédnosti z trestné stihané pravnické osoby na
jejiho pravniho nastupce ve smyslu § 10 odst. 1 TOPO neni koncipovan tak, ze by predpokladal
opétovné zahdjeni trestniho stihani a podani obzaloby proti pravnimu nastupci zakonné stihané
pravnické osoby. Prechod jiz uplatnénych procesnich prav probiha obdobné v pripadech, kdy dojde k
prechodu hmotnépravniho naroku poskozeného na jeho pravniho nastupce. Zvoleny postup byl podle
vrchniho soudu vici stéZovatelce nejSetrnéjsi a soucasné procesné nejhospodarnéjsi. Navrh statniho
zastupce soud stézovatelce predem dorucil, aby se mohla k argumentaci v ném obsazené vyjadrit.
Zaroven soud zaslal stéZovatelce opisy vSech rozhodnych procesnich dokumenti ve vztahu k jejimu
pravnimu predchudci a poskytl ji pouceni odpovidajici postaveni obzalované pravnické osoby. V
prubéhu dokazovani ve verejném zasedani provedl vrchni soud mj. listinné dukazy predlozené
statnim zastupcem i stéZovatelkou, na jejichz podkladé uvedenou otazku prechodu trestni
odpovédnosti trestné stihané pravnické osoby na stézovatelku posuzoval, coz stézovatelce umoznilo
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pred soudem prostrednictvim svého zmocnénce a prostrednictvim svych obhdjct vyjadrit.

16. Krajsky soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze pri rozhodovani o viné stézovatelky byl
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu. S nim se neztotoznuje a Ustavni stiznost povazuje za
davodnou. Podle nazoru krajského soudu 1ze o nastupci pravnické osoby hovorit az v pripadé, kdy
puvodni pravnicka osoba zanikne a na jejiho nastupce prejdou jeji prava a zavazky, k Cemuz v nynéjsi
véci nedoslo. Vznasi otazku, zda je vibec mozné trestat pravnickou osobu, ktera v dobé spachani
trestného ¢inu neexistovala, jeji pracovnici se na pachani ¢inu nepodileli. Uvedené spolec¢nosti
nebylo sdéleno obvinéni, neméla redlnou moznost se ucastnit trestniho rizeni, i¢inné se hajit, nebyla
na ni podana obzaloba. Takovou spolecnost nelze trestnépravné postihnout.

17. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvedlo, ze podminky predvidané v § 10 odst. 1
TOPO byly splnény, a to v dusledku prodeje ¢ésti zavodu, pri némz ptivodni pravnickd osoba
nezanikla, a trestné odpovédné zlstavaji obé pravnické osoby. Ackoliv § 10 TOPO je primarné
hmotnépravni normou, 1ze s nim spojit také procesni dusledky. I kdyz zakon neobsahuje zvlastni
ustanoveni pro procesni postup v situaci, ve které po zahajeni trestniho stihani obvinéna pravnicka
osoba pristoupi k pravnim tikontim, jejichz vysledkem bude prechod trestni odpovédnosti (aniz by Slo
o situaci predvidanou § 32 odst. 1 TOPO), tak procesni nastupnictvi nezapovida ani nevylucuje.
Nejvyssi statni zastupitelstvi souhlasi s vykladem Nejvyssiho soudu, Ze za predpokladu racionalniho
zakonodarce nezamyslejiciho nesystematicka reseni 1ze za nejrozumné;jsi a nejhospodarné;jsi cestu
povazovat automatické "vstoupeni" pravniho nastupce do trestniho rizeni v jeho aktudlni fazi. S
prechodem trestni odpovédnosti v hmotnépravnim smyslu tak souc¢asné na pravniho nastupce
prechdzeji procesni prava a povinnosti. Nejvyssi statni zastupitelstvi nepovazuje za poruseni
zakladnich prav stézovatelky, paklize proti stéZovatelce nebylo zahdjeno trestni stihéni ani na ni
nebyla podéna obZaloba. StéZovatelka byla sezndmena s povahou a divodem obvinéni proti ni, méla
moznost svou obhajobu efektivné uplatnit.

18. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen "vrchni statni zastupitelstvi") vysvétlilo, na zakladé
jakych skutecnosti 1ze dospét k zavéru, ze prevod zavodu na stézovatelku byl motivovan snahou



Metrostav, a. s., vyhnout se nasledkiim hroziciho trestu. Mezi uvedenou spolecnosti a stézovatelkou
doslo k takovému prevodu aktiv, aby bylo zajisténo, Ze stézovatelka bude schopna provadét stavebni
prace v rozsahu a kvalité vyplyvajici z tzv. referenci nutnych k prokazani kritérii technické
kvalifikace podle zdkona o zadavani verejnych zakazek. Spoleénost Metrostav, a. s., prevedla Cast
svych referenci ohrozenych (v disledku ulozeného trestu) "znehodnocenim" na stézovatelku, ktera je
sice formélné samostatnym pravnim subjektem, ale zaroven podléha koncernovému rizeni ze strany
Metrostav, a. s., pricemz reference byly postoupeny v takovém rozsahu, aby se stézovatelka mohla
infrastruktura). Vrchni statni zastupitelstvi zdaraznuje, ze Nejvyssi soud nepouzil analogii, nybrz
pripustny vyklad pravnich norem, kdyz dospél k zavéru, Ze na zakladé pravni skutec¢nosti, ktera ma
za nasledek hmotnépravni nastupnictvi, dochazi zaroven ex lege i k prechodu procesniho postaveni,
které je s danym hmotnépravnim postavenim spojeno. Takovy vyklad neni analogii a je v ceském
pravu dlouhodobé akceptovan napt. v pripadé procesni sukcese u poskozeného v trestnim rizeni
podle § 45 odst. 3 trestniho fadu. Cesky pravni fad nezné institut "kontinuity pravni subjektivity", o
némz se zminuje stézovatelka. Obecné soudy svou argumentaci postavily na tom, ze pokud se pravni
nastupce ucastni pravniho jednani, v ramci kterého akceptuje, ze na néj prejde trestni odpovédnost,
akceptuje tim i stav trestniho rizeni a dosavadni vykon obhajoby ze strany pravniho predchudce. K
prechodu trestni odpoveédnosti dochazi zdsadné na zékladé pravnich skutecnosti, jejichz soucasti je
projev vule pravniho nastupce. Je tedy véci pravniho nastupce, aby pred tim, nez (dobrovolné)
vstoupi do této pozice, posoudil, do jaké miry a v jaké kvalité jeho pravni predchudce vykonéval v
rizeni pravo na obhajobu. To se ostatné v praxi déje, kdyz je standardné pred jakymkoliv takovym
pravnim jednanim provadéna tzv. due diligence, v ramci které nabyvatel provadi provérku pravniho
stavu nabyvaného aktiva. Vrchni statni zastupitelstvi dale poukazuje na rozdily ve stihani fyzickych a
pravnickych osob, které vedou k tomu, Ze obsah a dosah prava na obhajobu pravnickych osob neni
zcela totozny s obsahem a dosahem téchto prav u fyzickych osob. Zavérem zdlraznuje, ze pripadné
nové trestni rizeni by nemélo vliv na moznosti obhajoby, nebot otdzka trestni odpovédnosti
spolec¢nosti Metrostav, a. s., je jiz pravomocné rozhodnuta a v pripadném novém trestnim rizeni by
se jiz resilo pouze to, zda na stézovatelku presla trestni odpovédnost (prip. vyse trestu). Nad ramec
vySe uvedeného se vrchni statni zastupitelstvi vyjadrilo také k tomu, z jakych duvodu je nutno
podporit zavér o prechodu trestni odpovédnosti na stézovatelku také v hmotnépravnim smyslu.

19. Stézovatelka ve své replice uvedla, ze se plné ztotoznuje s pravnim nazorem uvedenym ve
vyjadreni krajského soudu a opétovné zdlraznila, Ze jadrem jejich ndmitek je skutecnost, ze v zdkoné
zcela absentuje pravni Uprava procesniho postupu proti nastupnickym pravnickym osobam, a jejim
"vtazenim" do trestniho rizeni tak dochézi k poruseni prava "nebyt stihan jinak nez zakonem
stanovenym zpusobem". Stézovatelka ma za to, Ze na tuto stézejni namitku soudy v trestnim rizeni
dostate¢nym zpusobem nereagovaly a nereaguji na ni ani vyjadreni k Ustavni stiznosti. Stavi-li vrchni
soud na roven uplatnéni naroku, o kterém je rozhodovano v adheznim rizeni, s realizaci prav
obvinéného, povazuje to stézovatelka za zjevny projev argumentacni nouze. Zakotveni procesnich
prav poskozeného a obvinéného, resp. dusledku, které pro oba muze trestni rizeni mit, je zcela
nesrovnatelné. Ustanoveni § 10 TOPO ma hmotnépravni povahu, coz potvrzuji i vyjadreni Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Prechod trestni odpoveédnosti tedy nezahrnuje sdileni
osudu a procesniho postaveni konkrétni osoby v ramci konkrétniho rizeni. K argumentaci Nejvyssiho
soudu stézovatelka dodava, ze jelikoz § 10 odst. 1 TOPO nemé zadny procesnépravni obsah, nelze z
néj ani interpretaci dovozovat jakékoliv procesni zavéry, natoz "soudcovskou interpretaci" vytvorit
novy uceleny soubor procesnich pravidel, ktera maji byt uzita pri "vtahnuti" pravniho nastupce
obzalované pravnické osoby do trestniho rizeni. Nelze totiz "interpretovat" pravni normu, ktera v
pravnim radu neexistuje. K vyjadreni vrchniho statniho zastupitelstvi stéZovatelka uvadi, ze zadna z
vykladovych metod neposkytuje moznost nahradit absentujici pravni tpravu libovolné zvolenym,
zakonem vsSak neupravenym, postupem. Zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi znamena,
ze proti ni bylo mozné v trestnich rizenich postupovat toliko zpiisobem upravenym v zdkoné a pokud



takovy postup upraven nebyl, nebylo mozno proti ni postupovat viibec. Soudy jsou povolany k
aplikaci i k vykladu pravnich norem, nikoli vSak k dotvareni jejich chybéjicich ustanoveni.
Stézovatelka povazuje za neprijatelné, aby soudy postupovaly zpusobem neupravenym zakonem s
oduvodnénim, Ze se jedna o "nejrozumné;jsi a nejhospodarnéjsi cestu". K argumentaci Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi stézovatelka dale uvedla, Ze v jeji véci byla porusena zasada obzalovaci, nebot
jejimu vstupu do trestniho rizeni nepredchazelo podani obzaloby.

20. V pozdéjsim doplnéni repliky stézovatelka poukazuje na to, ze zakonodarce zjevné v dobé prijeti
pravni upravy TOPO nepocital s tim, Ze by § 10 odst. 1 TOPO bylo mozZno vztahnout i na specifické
pripady singularni sukcese jako je prevod obchodniho zavodu, Ci jeho podstatné casti. K rozsireni
interpretace i na tyto specifické pripady singularni sukcese doslo aZ na zakladé usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 3. 2016 sp. zn. II. US 840/14. StéZovatelka k tomu cituje diivodovou zpréavu, z ni
dovozuje, ze zékonodarce mél v otdzce prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby ptivodné na
mysli pouze universalni sukcesi a inspiraci rakouskou pravni ipravou (kde na rozdil od ceské Upravy
je vyslovné procesni nasledek popsan) doplnil o specifické postupy a opravnéni organu ¢innych v
trestnim rizeni (§ 32 TOPO).

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podéna v¢as a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v
souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot stéZovatelka
vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a
contrario). Trestni rizeni vuci ni bylo zavr$eno rozhodnutim dovolaciho soudu o odmitnuti jejiho
dovolani.

22. Stézovatelka je opravnéna podat Gstavni stiznost proti napadenym rozhodnutim obecnych soudu
pouze v té ¢asti, které se ji tykaji jako obvinéné v trestnim rizeni. Ve vztahu ke zbyvajicim Castem
trestnich rozhodnuti neni stéZovatelka osobou opravnénou k podéni Ustavni stiznosti, proto Ustavni
soud ve vztahu k této Casti navrhu k vécnému prezkumu nepristoupil [§ 43 odst. 1 pism. c) zdkona o
Ustavnim soudu].

23. Ustavni soud rozhodl bez naiizeni jednani, nebot od néj neo¢ekaval dal$i objasnéni véci (§ 44
zékona o Ustavnim soudu). ProtoZe ndvrh plivodni soudkyné zpravodajky neziskal potfebnou vétsinu
hlast, predsedkyné senétu uréila v souladu s § 55 zdkona o Ustavnim soudu nového soudce
zpravodaje.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

24. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu orgéni verejné moci do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud
neni soucésti soustavy obecnych soudt a neni ani povolan k instan¢nimu prezkumu jejich
rozhodnuti; sméruje-li istavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v trestnim rizeni, neni proto samo
0 sobé vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost. Jeho pravomoc je zalozena vylucné k
prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principd, tj. zda v rizeni (rozhodnutim v
ném vydanym) nebyly dotCeny ustavné zarucena prava nebo svobody jeho ucastnika, zda rizeni bylo
vedeno v souladu s témito principy a zda l1ze rizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

25. Podle Cl. 2 odst. 2 Listiny Ize statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zédkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Citovany ¢lanek, jehoz obdobu lze nalézt rovnéz v ¢l. 2



odst. 3 Ustavy, upravuje zékladni princip vykonu verejné moci. Jeho projevem je mimo jiné tistavné
zarucené pravo nebyt stihdn jinak nez z diivodl a zplisobem, ktery stanovi zékon, jez je zakotveno v
Cl. 8 odst. 2 Listiny. Toto zdkladni pravo garantujici zakonnost trestniho stihani se tzce poji se
zarukami prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny. Lze jej oznacit za doprovodnou
procesni zaruku k zakladnim pravim upravenym v hlavé paté Listiny (Husseini, F., Barton, M.,
Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021. Str. 260). Prava vyplyvajici z ¢l. 8 Listiny jsou vSak vyhrazena pouze fyzickym osobam, nebot
sméruji k ochrané osobni svobody jednotlivce, ktera je u pravnickych osob z povahy véci vyloucena
(srov. Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, ]J., Kosar, D. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022. Str. 52). Stézovatelka je pravnickou osobou, proto poruseni
citovaného ¢lanku Ustavni soud v nynéjsi véci nezkoumal.

26. Ve vztahu k pravnickym osobam lze procesni zaruky trestniho rizeni dovodit z prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néjz se muze kazdy domahat stanovenym postupem svého
prava u nezévislého a nestranného soudu. Naplnéni zaruk plynoucich z tohoto prava Ustavni soud
posuzuje s ohledem na prubéh celého rizeni. Z hlediska zachovani zakladniho prava stézovatelky na
spravedlivy proces je rozhodujici, zda je soudni rizeni, respektive trestni rizeni, jedna-li se o trestni
véc, spravedlivé jako celek, nikoliv v jednotlivosti vSech provadénych ukont. Ne kazdé pochybeni
obecnych soudu totiz vyvolava zasah do zékladniho prava, ktery by mél byt odCinén, a na ktery by
musel reagovat Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. II. US 1945/17, ze dne 31.
8. 2015 sp. zn. II. US 287/15 a dalsi).

27. Pri posuzovani spravedlivosti rizeni je treba dbat nejen na to, zda organy verejné moci dodrzely
zékonny postup rizeni, ale zejména akcentovat praktickou a u¢innou ochranu prav jeho ucastnik.
Ochrana vyplyvajici z prava na spravedlivy proces neni samotucelna. Smyslem formélnich zaruk
prava na soudni ochranu v trestnim rizeni je ve vztahu k osobé obvinéného zejména materidlni
naplnéni jeho prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Materialni stranka zakonného procesu se totiz zhmotnuje v
ochrané prava obvinéného byt ucasten procesu, v némz mu bude umoznéno ucinné hajit sva tvrzeni.

28. Ucelu trestniho fizeni nelze dosahovat za cenu poruseni ustanoveni majicich zajistit obvinénému
moznost se U¢inné hajit. Pravo na obhajobu muze podléhat omezenim, takovym omezenim vSak
nesmi dojit k popreni jeho smyslu a ucelu. Pravé otdzku, zda bylo zachovéno prévo stézovatelky na
obhajobu ve smyslu vyse citovanych ¢lankd, povaZuje Ustavni soud za kli¢ovou pii posuzovani
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29. V této véci je tikkolem Ustavniho soudu posoudit, zda z hlediska ochrany zékladnich prav
stézovatelky obstoji postup trestnich soudu, které stézovatelku "vtéhly" do probihajiciho trestniho
rizeni s odkazem na § 10 odst. 1 TOPO, aniz by vaci ni bylo zahajeno trestni stihani ¢i na ni podana
obZaloba.

30. Pred posouzenim némitek tykajicich se procesniho postupu povazuje Ustavni soud za vhodné
vyporadat se s namitkou zpochybnujici samotny hmotnépravni prechod trestni odpovédnosti
spolecCnosti Metrostav na stézovatelku. Stézovatelka tuto namitku vznasi az na samém konci své
ustavni stiznosti a strué¢né dovozuje pojmové vylouceni kontinuity pravni subjektivity v pripadé, kdy
puvodni pravni osoba nezanikne a na nastupnickou pravnickou osobu prechazi pouze ¢ast jméni.

31. Ustavni soud k takto formulované namitce poukazuje na rozsahlou argumentaci Nejvys$siho
soudu, ktery v napadeném rozsudku otazku pravniho nastupnictvi stézovatelky velmi podrobné
rozebira (viz body 81 - 89 rozsudku Nejvyssiho soudu). StéZovatelka v ustavni stiznosti na zadny z
argumentt Nejvyssiho soudu nereaguje, coz ostatné sama pripousti s tim, Ze priméarné jeji
argumentace sméruje proti procesnimu postupu, nikoli proti splnéni hmotnépravnich podminek



prechodu trestni odpovédnosti.

32. Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadiil k vykladu ustanoveni o prechodu trestni odpovédnosti na
pravniho néastupce pravnické osoby, kdyz uvedl, ze "neni namisté interpretovat ustanoveni § 10 odst.
1 TOPO zpusobem, Ze by bylo aplikovatelné na vSechny pripady singuldrni sukcese, neni souc¢asné
mozné prehlizet, ze aCkoliv prodej podniku (resp. zavodu) z hlediska teorie spada pod pripady
singularni sukcese, vykazuje jisté (materidlni) znaky blizici se sukcesi universalni. Jinymi slovy
receno, bylo by vskutku proti smyslu samotné pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob,
paklize by pripadna trestnépravni sankce nemohla dopadat na spole¢nost, na niz by byl preveden
cely podnik (zédvod) trestné stihané (a posléze i odsouzené) obchodni spolec¢nosti. Stézovatelkou
dovolavana interpretace ustanoveni § 10 odst. 1 TOPO by tak nevyhnutelné vedla k tomu, ze by k
faktické beztrestnosti jakékoliv obchodni spole¢nosti stacilo, aby pripadné prevedla svuj podnik
(zavod), resp. jeho bonitni ¢ast na nové vzniklou (Ci jinou jiz existujici) obchodni spole¢nost (srov.
usneseni ze dne 23. 3. 2016 sp. zn. II. US 840/14, bod 12). Na téchto jiz u¢inénych zévérech Ustavni
soud neshledava v kontextu dosavadnich zjiSténi v této véci a ustaleného chapani institutu prechodu
trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce v literature cokoli prehodnocovat.
Z § 10 TOPO téz vyplyva, Zze zadkon nevyzaduje, aby v souvislosti s prechodem trestni odpovédnosti na
pravniho néastupce pravnické osoby pravnicka osoba zanikla. Méla-li by prechéazet trestni
odpovédnost jen na pravniho nastupce pravnické osoby, ktera zanikla, musel by to zakon stanovit
vyslovné, coz necini. Lze tedy konstatovat, ze k prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
dochazi, i kdyz pravnicka osoba nezanikd. To vyslovné uvadi i divodova zpréava, kterd zduraziuje, ze
"vzhledem k tomu, Ze pri preméné pravnické osoby nemusi dojit k zdniku ptuvodni pravnické osoby,
se zaroven vyslovné stanovi, ze trestné odpovédna je vedle pravniho nastupce nadéle i ptvodni
pravnicka osoba." Tyto zavéry odpovidaji i charakteru trestni odpovédnosti, nebot by bylo zcela
nelogické, aby jen v dusledku pravniho nastupnictvi jiné pravnické osoby, ke kterému doslo po
spachani trestného c¢inu, jiz trestné neodpovidala nezanikla pravnicka osoba, jiz se pric¢etlo podle § 8
odst. 1, 2 TOPO jeho spachani (viz Sdmal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 277). StéZovatel¢inu ndmitku proto Ustavni soud povaZuje za
zjevné neopodstatnénou.

33. V projednavané véci tedy plati zavér obecnych soudu, ze prevod ¢asti zavodu (Divize 4) z
puvodné stihané pravnické osoby na stézovatelku zalozil pravni nastupnictvi stézovatelky v trestnim
rizeni, a doslo k prechodu trestni odpovédnosti na stézovatelku.
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podle které trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na vSechny jeji pravni nastupce. Bez této
upravy by nebylo mozno dosdhnout Gc¢elu Upravy trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Na
rozdil od trestné stihané fyzické osoby, ktera si nese svou pripadnou trestni odpovédnost az do smrti,
pravnicka osoba muze v prubéhu trestniho rizeni prochézet radou pravnich zmén a majetkovych
dispozic, které jeji pripadnou trestni odpovédnost méni. Zakotveni prechodu trestni odpovédnosti
pravnické osoby na nastupce je dulezitou podminkou funkénosti upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nebot - jak zduraznuje i divodova zprava k § 10 TOPO - bez upravy prechodu
trestni odpovédnosti na nastupce by se pravnicka osoba mohla snadno vyhnout trestu a disledkiim s
nim spojenym, coz zpochybiiuje tcel a smysl celého zakona a ochranné funkce trestniho prava jako
takového.

35. Zakonodarce si toho byl zjevné védom, nebot v ustanoveni § 10 odst. 1 TOPO pocital s
nastoupenim ucinku spojenych s trestni odpovédnosti pravnické osoby vici jejimu pravnimu néstupci
bez dalsiho k okamziku vzniku pravniho nastupnictvi (viz divodova zprava k tomuto ustanoveni), tj.
ex lege. Nejvyssi soud v napadeném usneseni vychazel pri své uvaze z predpokladu racionalniho
zakonodarce, jehoZz zamérem neni tvorit nesystematicka reseni, ale naopak vzdy zvolit nejrozumnéjsi
a nejhospodarnéjsi cestu k dosazeni zamysleného ucelu. Takovému zpusobu vykladu legislativniho



zameru, resp. naplnéni jeho smyslu odpovida podle Nejvyssiho soudu postup spocivajici v
automatickém "vstoupeni" pravniho nastupce do trestniho rizeni (bylo-li jiz zapocato), a to v jeho
aktudlni fazi, v jaké se nachdazi v dobé vzniku pravniho nastupnictvi. V opacném pripadé by byl
popren zakladni ucel ustanoveni § 10 odst. 1 TOPO, nebot pokud by bylo nutno zahajovat vaci
pravnimu nastupci nové trestni stihani, bylo by napriklad mozné, aby pravnicka osoba vzdy pred
pravomocnym skoncenim trestniho rizeni opakované provedla ucelové majetkové dispozice majici za
nésledek prechod trestni odpovédnosti na dalsi osoby, coz by v kone¢ném dusledku vedlo az k
promlceni trestni odpovédnosti za trestny ¢in (srov. blize body 61 - 77 rozsudku Nejvyssiho soudu).
Tyto zavéry Nejvyssiho soudu odpovidaji dikci § 10 TOPO, jehoz odstavec 4 dokonce predpoklada
prechod trestni odpovédnosti v dobé po pravomocném skonceni trestniho stihani, dojde-li soucasné
ke zruSeni pravnické osoby, k cemuz duvodova zprava zduraznuje, ze se toto ustanoveni pouZzije
zejména v dobé "... vykonu uloZzeného trestu pravnickou osobou za ucelem zabranéni pravnickeé
osobé, aby se vyhnula ulozenému trestu". Proto, nevykonala-li odsouzena pravnicka osoba kterykoli
ulozeny trest, prechdazi v takovém pripadé vykon tohoto trestu ze zdkona na vSechny pravni nastupce
odsouzené pravnické osoby (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 291).

36. Bylo by jisté vhodné, aby hmotnépravni ustanoveni popsaného vyznamu bylo provedeno
konkrétnimi procesnimi pravidly k jeho aplikaci v trestnim rizeni. Ta v zdkoné absentuji, avSak
zaroven zakon nestanovi k procesnimu provedeni § 10 TOPO ani zadné limitujici podminky. Ostatné
situace, kdy urc¢ité hmotnépravni ustanoveni nema konkrétni procesni "protéjsek", neni vyjimecna a
sama o sobé neni duvodem k vyprazdnéni doty¢né hmotnépravni upravy. Pokud § 10 odst. 1 TOPO
predpoklada prechod trestni odpovédnosti v jakékoliv fazi trestniho rizeni, aniz k tomu stanovi
presny procesni postup, je namisté presumovat logicky a tistavné konformni predpoklad
zédkonodarce, ze k tomu dojde pri zachovani vSech atributa spravedlivého procesu.

37. Obecné soudy jsou tedy v pripadé pravniho nastupnictvi u trestné stihané pravnické osoby
povinny postupovat tak, aby pri zahrnuti pravniho nastupce do jiz probihajiciho trestniho stihani jeho
pravniho predchudce nedoslo k popreni prava na obhajobu ¢i dalSich aspekta vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces. Konkrétné poskytnou nastupnické pravnické osobé veskera prislusna prava i
dostatecna pouceni s ohledem na fazi, v niz do rizeni vstupuje (viz Fenyk, J., Smejkal, L., Bil4, I.
Z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2024. Str. 85). Zachovani procesnich prav néastupce, ktery do trestniho rizeni
vstupuje na zékladé § 10 odst. 1 TOPO, je urceno jednak zachovanim vSech prav jeho predchidce do
okamziku prechodu trestni odpovédnosti, a dale zpristupnénim vSech pouceni a prav, které lze
nastupci po vstupu do trestniho rizeni poskytnout, aniz by tim byl popren smysl a ucel trestniho
rizeni. Takové posouzeni vsak bez dalsiho neznamend nutnost vraceni véci pred okamzik zahajeni
trestniho stihéni.

38. Na zé&kladé vyse uvedeného Ustavni soud shrnuje, Ze nelze prisvédéit ndmitce stéZovatelky,
podle které nelze pravnickym osobam, které vstupuji do trestniho rizeni podle § 10 odst. 1 TOPO v
jeho pozdéjsich fazich, zajistit pravo na spravedlivé trestni rizeni, pripadné, ze tyto osoby jsou
ponechany bez zdkonnych mezi na libovuli orgadna ¢innych v trestnim rizend.

39. Stézovatelka nezpochybnovala, ze v jejim pripadé meéla po vstupu do rizeni k dispozici veskera
prava a moznosti obhajoby. Omezeni prav obhajoby namita pouze obecné, neuvadi Zzadné priklady
zbaveni konkrétnich prav, které by vyzadovaly vraceni véci do okamziku pred zahajenim trestniho
stihani. Jeji namitky se tykaly predchozi faze rizeni, kdy v ném jesté nefigurovala, zejména
nemoznosti tcastnit se pripravného rizeni. K této otazce se podrobné vyjadril Nejvyssi soud (bod 68
napadeného rozsudku), ktery odkazal na popreni zakladniho Gcelu ustanoveni § 10 odst. 1 TOPO v



pripadé nutnosti nového zahdjeni fizeni vuc¢i pravnimu néstupci. Jak je jiz zminéno vyse (bod 34
tohoto nélezu), nastupnickda pravnicka osoba by v takovém pripadé mohla vzdy pred pravomocnym
skoncenim trestniho rizeni opakované Cinit ic¢elové majetkové dispozice majici za nasledek prechod
trestni odpovédnosti na dalsi osoby. Ustavni soud tyto diivody povazuje z tstavniho hlediska za
udrzitelné. Pro hodnoceni této otazky povaZzuje za podstatné, ze tézisté trestniho rizeni je
nepochybné v rizeni pred soudem (viz zejm. § 220 odst. 2 trestniho radu), které probiha na zékladé
zasady obzalovaci v kontradiktorni podobé za casti procesnich stran, pri nejSirsim uplatnéni jejich
prav (véetné prava na obhajobu) a pri nejSirSim uplatnéni vSech zasad trestniho rizeni, ¢imz je
umoznéno vSestranné objasnéni véci a kone¢né meritorni rozhodnuti. I v odvolacim rizeni tak
obzalovany muze uplathovat prava obvinéného v pripravném rizeni, napr. navrhnout zastaveni
trestniho stihéni, preruseni trestniho rizeni, postoupeni véci jinému prislusnému organu atd., dale
mize samoziejmé Cinit procesni navrhy na (ne)provedeni dukazl, resp. jejich nezakonné provedeni,
komplexné se k véci vyjadrit, apod. (§ 253 trestniho radu a nasl.).

40. Procesni postup, kterym se stézovatelka stala obvinénou (resp. obzalovanou) v trestnim rizeni, a
s tim souvisejici $iri uplatnéni jejich obhajovacich prav podrobné popisuje Nejvyssi soud v
napadeném usneseni (body 70 a nasl.). Ustavni soud se ztotoznil se zdvérem Nejvys$siho soudu o tom,
ze soudy obou stupnu zachovaly pravo stézovatelky na obhajobu v nalezité a dostate¢né mire. Za
prvé, vrchni soud zajistil, aby se stézovatelka mohla radné seznamit s povahou a divodem obvinéni,
které proti ni bylo vzneseno, nebot ji v rdmci predvolani dorucil opis obzaloby, jakoz i
predchazejicich soudnich rozhodnuti ve véci a odvolani spolecnosti Metrostav, a. s. Za druhé,
stézovatelka méla dostatek Casu seznamit se s obsahem trestniho spisu a byl ji poskytnut dostatec¢ny
casovy prostor k pripravé obhajoby pred verejnym zasedanim u vrchniho soudu. Za treti,
stézovatelka méla v prubéhu verejného zasedani u vrchniho soudu moznost reagovat na dokazovani
k otdzce pravniho nastupnictvi, méla moznost navrhnut jeho doplnéni a vyjadrit se k jeho vysledku.
Konecné, navracenim véci soudu prvniho stupné bylo zajiSténo, ze stéZovatelka mohla byt uCastna
hlavniho liCeni, v némz se méla moznost vyjadrit k provedenému dokazovani, navrhovat dtikazy a
hajit sva tvrzeni. Proti rozsudku krajského soudu meéla stézovatelka moznost podat odvolani, cehoz
také vyuzila a jeji prava nebyla v odvolacim rizeni nijak kracena. Postupem obecnych soudu tak byla
zachovana prava obhajoby, jakoz i dvojinstancnost trestniho rizeni.

41. Ustavni soud proto dospél k z&véru, Ze obecné soudy zachovaly pravo stéZovatelky na obhajobu v
nalezité a dostatecné mire tak, aby po vstupu do trestniho rizeni mohla vyuzit v plném rozsahu i
kvalité veskeré instituty zajiStujici ochranu jejich prav. Postupem obecnych souda nedoslo k poruseni
zdkladnich prav stézovatelky, nebot soudy stézovatelce umoznily dostatecné Siroké uplatnéni jejich
obhajovacich prav tak, aby nebyla pripravena o moznost ucinné se hajit.

VI. Zavér
42. Jelikoz ndmitky stézovatelky zpochybnujici procesni postup soudu, kterym aplikovaly § 10 odst. 1
TOPO, nebyly davodné, a stéZovatelka téZ nebyla nepripustné zkracena na moznosti uc¢inné se hajit

pred trestnimi soudy, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost neni diivodna.

43. Ustavni soud proto ustavni stiZznost podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl.



DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html

