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Trestni odpovednost

Ochrana zavazkovych vztahll ma byt v prvé radé uplatiovana prostredky obc¢anského a obchodniho
prava a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna a kde poruseni obcanskopravnich vztaha
naplnuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje
predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uplatnovat trestni odpovédnost. V
pravnim staté je zasadné nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 397/2006, ze dne 27.4.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném o dovolani podaném obvinénym B. K., proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 5 To 129/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni
véci vedené u Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou pod sp. zn. 2 T 19/2004, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se
zru$uji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 5 To 129/2005, a rozsudek Okresniho soudu ve
Zdéte nad Sazavou ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 2 T 19/2004. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. ¥. se zrusuji vechna
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se pfikazuje Okresnimu soudu ve Zdafe nad Sézavou, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odltvodnéni :

Obvinény B. K. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 2 T 19/2004, uznan
vinnym, Ze ,v dobé od 1. 3. do 26. 8. 2003, kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani, v k. 4. S.,
obec B., okr. Z. n. S., po skon¢eni najemniho vztahu vypovédi ke $kodé vlastnika J. S., bez tihrady neopravnéné uzival
jeho kravin a ocelokolnu ve vlastnictvi E. B.”.

Takto zjiSténé jednani obvinéného soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako trestny ¢in neopravnéného zasahu k
domu, k bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak. a ulozil mu za to podle téhoz ustanoveni trest
odnéti svobody v trvani ¢ty mésict, jehoz vykon podminéné odlozil podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. na
zkuSebni dobu jednoho ruku.

Proti odsuzujicimu rozsudku podal obvinény odvolani, které projednal Krajsky soud v Brné ve verejném zasedani
konaném dne 20. 4. 2005, sp. zn. 5 To 129/2005, a podle § 256 tr. . je zamitl.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim obhajce JUDr. J. G. dovolani jednak z
duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku soudy obou stupnt, jednak z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot
odvolaci soud nespravné zamitl dovolani jako nedivodné podle § 256 tr. I

Obvinény po stru¢né rekapitulaci dosavadniho rizeni ve véci uvedl, ze soudy prvniho i druhého stupné ucinily ze
skutkovych zjisténi nespravny pravni zaveér, kdyz podradily jeho jednani pod trestny ¢in neopravnéného zasahu k
domu, k bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak., ackoliv skutkova podstata tohoto trestného
¢inu je definovana tak, ze je tfeba k jejimu naplnéni umyslnym zavinénim protipravné obsadit nebo uzivat dtim, byt
nebo nebytovy prostor jiného. Z dosud provedeného dokazovani vSak viibec nevyplynulo, Ze (obvinény) v dané dobé
uzival diim, byt nebo nebytovy prostor; naopak z ného vyplynulo, Ze se mélo jednat o uzivani ocelokolny, kterou tvori
pouze strecha bez stén a bez podlahy. Tato ocelokolna rozhodné nespliiuje kriteria pro nebytovy prostor, ktery musi
byt vymezen mimo stfechy minimdalné i bo¢nimi sténami. Takto zastfeSeny pozemek pattil pani B., kterd obvinénému
jeho uzivani povolila. Naopak neumoznila jeho uzivéni panu S. a do dnesniho dne nedoslo k dohodé o podminkach
pristupu k témto objektlim mezi majitelem pozemku a majitelem objektl na nich postavenych. U druhého objektu
nazyvaného kravinem nebylo téZ doloZeno, zda se muze jednat o nebytovy prostor, nebylo doloZeno stavebni povoleni



ani kolaudacni rozhodnuti a ani nebyl doloZen stav objektu.

Déle obvinény zduraznil, Ze u civilnich soudt dosud neni ukonceno fizeni o uréeni vlastnictvi k uvedenym objektlim a
naddle je u nich vedeno rizeni zahdjené pani B. na jejich odstranéni; toto fizeni je zatim preruseno do ukonceni rizeni
o urceni vlastnictvi, které téz vyvolala pani B. Jiz z téchto soudnich sport vyplyva, ze dosud nedoslo k definitivnimu
vyjasnéni vlastnickych vztaht, ani nebylo rozhodnuto, zda vibec tyto objekty budou déle existovat nebo budou
odstranény. Zavér ucinény soudem prvniho stupné z jeji vypovédi neodpovida skutecnosti, a proto mela byt u
odvolaciho soudu opétovné vyslechnuta, jak pozadovala obhajoba.

Podle presvédceni obvinéného zavér souddl, zZe diky jeho po¢indni nemohl tyto objekty poskozeny J. S. ke své Skodé
uzivat, neni v souladu se skutecnosti, nebot jmenovany nezacal tyto objekty uzivat ani poté, kdy byly (obvinénym)
vyklizeny, a nevyuziva je dodnes. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinény ani po subjektivni strdnce nenaplnil skutkovou
podstatu zalovaného trestného ¢inu, nebot do dneSniho dne neni vérohodné vyjasnéno vlastnictvi ani dalsi osud
téchto objektl. Soudy se nezabyvaly jeho presvédc¢enim, ze muze tyto objekty uzivat do rozhodnuti v civilnim sporu.
Jeho jednéni tak nedosédhlo potrebného stupné pro spolecenskou nebezpecnost trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 2
tr. zak. Jedna se tudiz o nadbytecnou kriminalizaci jednani, které bylo a je Gspésné reSeno obcanskopravni cestou.

V zavéru podaného dovolani obvinény navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni podle § 265k odst. 1 tr. I. v celém
rozsahu zrusil, aby soucasné zrusil i pfedchdzejici rozsudek Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou a souvisejici
rozhodnuti o ndhradé nékladl trestniho fizeni a rozhodl sam podle § 265m odst. 1 tr. . nebo véc prikazal Okresnimu
soudu ve Zd4re nad Sdzavou k novému projednani a rozhodnuti podle ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. T

Predseda senatu soudu prvniho stupné zaslal v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . opis dovolani obvinéného s
upozornénim, ze se mize k dovolani pisemné vyjadrit a souhlasit s projedndnim dovoléni v neverejném zasedani,
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi v Brné.

Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen “statni zastupce”) ve svém vyjadreni ze dne 19. 4.
2006 uvedl, ze Nejvyssi soud pri svém rozhodovani se bude muset zabyvat predevsim otdzkou, zda obvinénym
vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Z tohoto hlediska zaujal
nazor, ze dovolani je treba povazovat za pravné relevantni nejen v té casti, v niz obvinény prezentoval, Ze ocelokolna
nespliiuje kriteria pro nebytovy prostor a Ze u druhého objektu nazyvaného kravinem nebylo doloZeno, zda se muze
jednat o nebytovy prostor, kdyz nebylo doloZeno stavebni povoleni ani kolauda¢ni rozhodnuti a ani nebyl doloZen stav
objektu, ale i v té pasazi, v niz uvedl, Ze ani po subjektivni strance nenaplnil skutkovou podstatu zalovaného
trestného ¢inu, nebot do dne$niho dne neni vérohodné vyjasnéno vlastnictvi ani dalsi osud téchto objektt, kdyz soudy
se nezabyvaly jeho presvédcenim, Ze muze tyto objekty uzivat do rozhodnuti v civilnim sporu; jeho jednani tak
nedosahlo potrebného stupné pro spolecenskou nebezpecnost trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zdk. a jednéa se
tudiz o nadbytecnou kriminalizaci jednani, které bylo a je ispésné reSeno obcanskopravni cestou. Obvinény timto
zpusobem namitl, ze skutek, pro ktery byl stihan a odsouzen, nenapliiuje znaky objektivni a subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu, kterym byl pravomocné shledén vinnym, ale ani jeho materidlni podstatu
spocivajici v zdkonem pozadovaném stupni spolecenské nebezpecnosti.

S uvedenymi ndmitkami obvinéného je treba podle nazoru statniho zdstupce se v principu ztotoznit. Podle § 1 zdkona
¢. 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou nebytovymi prostory
mistnosti nebo soubory mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho iradu urceny k jinému tGcelu nez k bydleni;
nebytovymi prostory nejsou prislusenstvi bytu ani spolecné prostory domu. Z toho vyplyva, ze pii posouzeni, zda se v
tom ¢i onom konkrétnim pripadé jedna o byt nebo nebytovy prostor (i pro Gcely ob¢anskopravnich vztahll), se musi
vychazet ze stavebnépréavnich predpisi; pritom je rozhodujici kolaudacéni stav, nikoliv fakticky zptsob vyuzivani.

Soudy obou stupnt vSak v daném pripadé evidentné vychazely nikoliv z kolaudacniho stavu, nybrz z faktického stavu
uzivani obou prostor, pricemz ani z odivodnéni jejich rozhodnuti nelze zjistit, k jakému tucelu byly tyto prostory
urceny prislusnym rozhodnutim stavebniho uradu. Teprve po tomto zjiSténi bude mozné uvazovat, zda byly naplnény
znaky uvedeného trestného ¢inu po objektivni strance. Pokud by tomu tak nebylo, nemély by jiz misto jakékoli tvahy
0 existenci zavinéni ¢i o stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

V zévéru svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 5 To 129/2005, a rozsudek Okresniho soudu ve Zd4re nad Sazavou
ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 2 T 19/2004, a stejné tak zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby dale postupoval podle § 2651
odst. 1 tr. I'. a prikdzal Okresnimu soudu ve Zd4re nad Sazavou, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
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rozhodl. Zvlast také upozornil, ze takové rozhodnuti mtze Nejvys$si soud uéinit v neverejném zasedani ve smyslu §
265r odst. 1 pism. b) tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zjistoval, zda jsou v posuzované véci splnény zékonné
podminky pripustnosti dovolani formulované v § 265a tr. . Podle odst. 1 citovaného ustanoveni lze napadnout
dovolanim pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti,
pricemz v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az pism. h) tr. f. zdkonodarce taxativné vymezil, co se rozumi
rozhodnutim ve véci samé.

P1i posuzovani téchto okolnosti Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a), h) tr. I., nebot napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut opravny prostredek proti rozsudku, jimz byl obvinény
uznan vinnym a byl mu ulozen trest. Obdobné shledal, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze podani udinit (§ 265e odst. 1, 2, 3 tr. I.). Rovnéz tak
konstatoval, ze obsah dovolani v zasadé vyhovuje nalezitostem vyzadovanym zékonem a formulovanym v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. I

S ohledem na to, Ze dovolani Ize podat jen z divodd uvedenych v § 265b tr. ., musel Nejvy$si soud dale posoudit
otézku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci davody lze povazovat za davody uvedené v citovaném ustanoveni zékona,
jejichz existence je zaroven podminkou prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fédného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. t., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan
duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

Ve vztahu k tomuto dovolacimu divodu vSak Nejvyssi soud konstatoval, Ze ac¢ jej obvinény v dovolani vyslovné zminil,
v dalSim textu jej nikterak blize nerozvedl zadnymi konkrétnimi argumenty, které jej mély napliovat.

Z obsahu dovolani v ustanoveni § 265f odst. 1, 2 tr. I'. a zejména ze znéni ustanoveni § 265b odst. 1 tr. t. je pritom
treba dovodit, ze pouhé formalni uvedeni nékterého z duvodi dovolani vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr.
I. odkazem na toto zdkonné ustanoveni neni postacujici; naopak tento duvod musi byt také skute¢né v podaném
dovolani tvrzen a odtivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovény v dovoldnim napadeném
rozhodnuti ¢i fizeni tomuto rozhodnuti predchazejicim. Stejny nazor ostatné opakovane vyjadril ve svych
rozhodnutich také Ustavni soud, jenz k této problematice uvedl, Ze ozna¢eni konkrétniho dovolaciho diivodu
uvedeného v ustanoveni § 265b tr. I. nemuze byt pouze formalni; Nejvyssi soud je povinen vzdy nejdrive posoudit
otézku, zda dovolatelem uplatnény dovolaci divod lze i podle jim vytykanych vad podradit pod néktery ze
specifickych dovolacich divodl uvedenych v § 265b tr. 1., nebot pouze skutecnéa existence zdkonnych dovolacich
duvodd, nikoli jen jejich oznaceni, je zaroven podminkou i rdmcem, v némz dochézi k prezkumu napadeného
rozhodnuti odvolacim soudem (srov. napt. usneseni ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. III. US 78/05).

Z uvedenych davodi se Nejvyssi soud nemohl rozhodnutim napadenym dovoldnim z divodu uvedeného v § 265b odst.
1 pism. 1) tr. I. zabyvat.

Dal$im duvodem dovolani, ktery obvinény ve svém mimoradném opravném prostiedku uplatnil, byl ten, jenz je
uveden v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.; je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V ramci takto vymezeného dovolaciho davodu je mozné namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim fizeni zjiStén, byl
nespravne pravne kvalifikovan jako urcity trestny Cin, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o Zadny trestny cin;
déle pak lze namitat vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni, které spociva v nespravném posouzeni nékteré dalsi
otazky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posuzovani jiné skutkové okolnosti majici vyznam z
hlediska hmotného prava zejména trestniho, ale pripadneé i jinych pravnich odvétvi. Neni vSak mozné namitat
nespravnost samotnych skutkovych zjiSténi ani nespravnost hodnoceni diikazi.

S odkazem na uvedeny dovolaci davod je z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani vyznamné otézka, zda
obvinény po objektivni a subjektivni strance naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu neopravnéného zdsahu k domu, k
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak. a zda jeho jednéani vykazuje z materidlniho hlediska
takovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, Ze jiz jde o trestny ¢in.



Takovou argumentaci obvinéného Ize podradit pod jim uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
nebot sméruje proti spravnosti pravniho posouzeni skutku. Nejvyssi soud proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. T.
zékonnost a odavodnénost téch vyrokt napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, a to v rozsahu a z
divodt uvedenych v dovolani, jakoZ i rizen{ napadené ¢4sti rozhodnuti predchézejici.

Po tomto prezkouméni Nejvyssi soud dospél k zévéru, ze podané dovolani je opodstatnéné, a protoze bylo divodné
podéno proti vyroku o viné, prezkoumal podle § 265i odst. 4 tr. . v ndvaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu,
jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad. K zavéru o davodnosti podaného dovolani dospél
Nejvyssi soud na podkladé téchto skuteCnosti:

Podle § 120 odst. 3 tr. . vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat trestny cin, jehoz
se vyrok tykd, a to nejen zékonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim
mista, ¢asu a zplsobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym, jakoZz i uvedeni vSech zékonnych znaki vCetné téch, které oduvodnuji uréitou trestni sazbu. Ve
skutkové vété vyrokové casti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadienim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvareji znaky tohoto trestného ¢inu.
Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadfovat vSechny skute¢nosti vyznamné pro préavni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku je uvedeny v souladu s
pravni vétou, obsahujici formalni zdkonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu (a soucasné skutek
dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti). Naproti tomu o nespravné pravni posouzeni se jednd v
pripadé, ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété vyroku rozsudku bezezbytku neodpovidé formélnim znakim
pouzité skutkové podstaty trestného ¢inu vyjadfenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, Ze o nespravné pravni
posouzeni skutku by se jednalo téz v ptipadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak
skutek nedosahuje potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Uvedené skutecnosti bylo zapotiebi akcentovat jesté predtim, nez bude zamérena pozornost na formalni a materialni
znaky trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1
tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo neopravnéné brani opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo
nebytového prostoru.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, Ze soud povazoval za naplnéné znaky
uvedeného trestného Cinu, které spocivaji v tom, Ze pachatel protipravné uzival nebytovy prostor jiného. Skutkova
¢ast vyroku o viné v tomto rozsudku ve spojeni s odpovidajici ¢asti jeho odivodnéni vSak neobsahuje vSechna
potfebna a zcela konkrétni skutkova zjisténi, kterd vyjadiuji zdkonné (formdlni i materidlni) znaky pravé tohoto
trestného Cinu.

Objektem trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a
odst. 1 tr. zak. je zdjem na ochrané neruseného uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru opravnénou osobou.
Opravnénou osobou je predevsim vlastnik domu, bytu nebo nebytového prostoru, pokud je zaroven uzivatelem, a dale
najemce nebo podnajemce domu, bytu nebo nebytového prostoru na zdkladé platné smlouvy o ndjmu nebo podnajmu
domu, bytu nebo nebytového prostoru (mozny je i spole¢ny ndjem domu, bytu nebo nebytového prostoru, kdy na
strané najemct je vice osob).

Jelikoz v daném pripadé obvinény mél protipravné uzivat nebytovy prostor jiného, staci soustredit pozornost pouze na
tento predmeét utoku. V podaném dovolani obvinény ve shodé s obhajobou uplatinovanou v predchazejicich stadiich
rizeni brojil predevsim proti zjisténi, Ze by ocelokolna a kravin mély byt povazovany za nebytové prostory ve smyslu
jednoho z formalnich zékonnych znaku trestného ¢inu podle § 249a odst. 1 tr. z&k. Jeho namitky v tomto sméru byly
jiz vySe zminény a neni zapotiebi znovu je opakovat.

Soud prvniho stupné tomuto formalnimu zdkonnému znaku zddnou pozornost nevénoval a v odivodnéni odsuzujiciho
rozsudku se jim viibec nezabyval. Jeho pochybeni v tomto sméru nenapravil ani soud druhého stupné, ktery v samém
zavéru svého usneseni jen stru¢né uvedl, ze “ani odvolaci soud nemd pochybnosti o tom, Ze se v daném pripadé jedna
0 nebytové prostory ve smyslu § 249a trestniho zakona, kdyz ve stru¢nosti odkazuje na komentar trestniho zakona”.

Takovy neadresny odkaz odvolaciho soudu je naprosto neptipadny uz proto, Ze dovolacimu soudu ani neni znamo, ze
by v nékterém z jeho vydéani naprosto specificka problematika ocelokolny ¢i kravina jako nebytového prostoru byla
feSena. Pokud v nékterém z nich (srov. napt. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar. 5. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2003, 1342 s.) pojem nebytovych prostor byl resen, pak jen s ivahou, ze “jde predevsim o



provozni mistnosti, tovarni i jiné haly, kancelare, provozovny, prodejny apod.” (tamtéz), a zejména v navaznosti na
zékon ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpisa.

V této souvislosti je zapotrebi poznamenat, ze soudy prvniho a druhého stupné ve véci rozhodovaly dne 15. 2. 2005,
resp. 20. 4. 2005, tedy pred Gcinnosti novely citovaného zakona ¢. 360/2005 Sh. ze dne 19. 8. 2005. V dobé jejich
rozhodovani znélo ustanoveni § 1 pism. a) zdkona ¢. 116/1990 Sh. tak, ze (zdkon) se vztahuje na nebytové prostory,
jimiz jsou mistnosti nebo soubory mistnosti, které podle rozhodnuti stavebniho tradu jsou urceny k jinému tcelu nez
k bydleni; nebytovymi prostory nejsou prislusenstvi bytu, ani spole¢né prostory domu.

Podle § 1 pism. a) tohoto zédkona v sou¢asném znéni (aplné znéni vyhlaseno pod ¢. 440/2005 Sh.) se za nebytové
prostory povazuji mistnosti nebo soubory mistnosti, které podle rozhodnuti stavebniho uradu jsou urc¢eny k jinému
ucelu nez k bydleni, a jimiz jsou zejména prostory urcené k provozovani vyroby, obchodu, sluzeb, vyzkumu,
administrativni ¢innosti, umélecké, vychovné a vzdélavaci ¢innosti, dale archivy, garaze, skladové prostory a Casti
verejné pristupnych prostort budov; nebytovymi prostory nejsou prislusenstvi bytu, pradelny, susarny, ko¢arkérny a
pudy.

Jakkoliv je pojem nebytové prostory v zakoné vymezen i po citované novele v zésadé obdobné (oproti predchazejici
uprave jsou nékteré takovéto prostory navic prikladmo vyjmenovany), bude povinnosti zejména soudu prvniho stupné
(a pripadné i soudu odvolaciho), aby pii novém rozhodovani ve véci vénoval i této problematice potfebnou pozornost
a v odivodnéni rozhodnuti vyloZil, z jaké pravni upravy vychdzel a pro¢. Obecné totiz plati, Ze trestnost ¢inu ve
smyslu § 16 odst. 1 tr. z&k. je tfeba posoudit zdsadné podle celého souhrnu zdkonnych norem trestnich i
mimotrestnich, které jsou vSechny u¢inné ke stejnému momentu rozhodnému z hlediska Casové ptisobnosti zakona
podle citovaného ustanoveni; proto nelze trestnost skutku posoudit ¢astecné podle zdkona uc¢inného v dobé jeho
spachéni (napr. z hlediska trestniho zdkona) a ¢astecné podle zdkona ti¢inného v dobé rozhodovani soudu (naprt. z
hlediska mimotrestnich pravnich norem) - srov. primérené rozhodnuti ¢. 11/2004-I. Sb. rozh. trest.

Z vyse uvedeného (pozitivniho i negativniho) vymezeni pojmu nebytovy prostor vyplyvd, Ze pri posouzeni, zda se v
tom ¢i onom konkrétnim pripadé jedna o takovy prostor (i pro tcely obanskopravnich vztaht), se musi vychazet ze
stavebnépravnich predpisu. Za rozhodujici je pritom tfeba povazovat kolaudac¢ni stav, nikoliv fakticky zptsob
vyuzivani.

Této skutecnosti si soudy obou stupiii evidentné nebyly védomy, nebot pri svém rozhodovani nevychéazely z
kolaudac¢niho stavu, nybrz z faktického stavu uzivani obou prostor. Pfitom ani z odiivodnéni jejich rozhodnuti nelze
zjistit, k jakému ucelu byly tyto prostory urceny prislusnym rozhodnutim stavebniho Gradu. Pouze z vypisu z katastru
nemovitosti (C. 1. 33 spisu) vyplyva, Ze zminované prostory jsou vyuzivany jako “zem. stav” - nejspis tedy jako
zemédélska staveni.

Z&kladnim stavebnépravnim predpisem je zdkon €. 50/1976 Sh., o izemnim pladnovani a stavebnim radu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjSich predpist. Z jeho jednotlivych ustanoveni je pro ucely tohoto trestniho fizeni vhodné
pripomenout zejména § 66, podle jehoz prvni véty ve stavebnim povoleni stanovi stavebni Gtad zdvazné podminky pro
provedeni a uzivani stavby a rozhodne o namitkach ucastniku fizeni, a § 82 odst. 1, podle néhoz kolauda¢nim
rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k uréenému tcelu, a je-li to zapotiebi, stanovi se podminky pro uzivani
stavby.

Z uvedenych divodu mélo byt povinnosti jiz nalézaciho soudu opatfit si kolauda¢ni rozhodnuti (na ocelokolnu i
kravin) od mistné prislu$ného stavebniho Uradu a provést jimi diikaz. Teprve pak totiz mohl soud zvaZovat, zda
uvedené prostory jsou prostory nebytovymi a zda jejich protipravnim uzivanim obvinény mohl po objektivni strénce
naplnit znaky trestného ¢inu neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a
odst. 1 tr. zék. Jestlize soud prvniho stupné dokazovéani v uvedeném sméru neprovedl, mél jeho pochybeni napravit
soud odvolaci. Pokud tak ani on neucinil, rovnéz nemohl zodpovédné posoudit objektivni stranku uvedeného
trestného Cinu.

Pritom by nebylo mozno pochybovat o tom, Ze uzivani zmihovanych prostor obvinénym (za predpokladu, ze by se
skutecné jednalo o prostory nebytové a ze je obvinény skutecné uzival) by bylo protipravni. Podle § 10 zdkona ¢.
116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpisu, totiz plati, Ze je-li néjem
uzavien na dobu neurcitou, jsou pronajimatel i ndjemce opravnéni vypovédét smlouvu pisemné bez udéani duvodu,
neni-li dohodnuto jinak. Provedené dtikazy totiz svédci pro zévér, Ze obvinény byl nejprve dopisem ze dne 31. 10.
2002 vyrozumeén likvidatorkou ZD U. - v likvidaci Mgr. M. H. o zméné majitele uvedenych prostor a naslednou
pisemnou vypovedi ze dne 7. 8. 2002 (dorucenou mu 8. 8. 2002) mu byla spolec¢né jmenovanou likvidatorkou a novym
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majitelem Mgr. J. S. ndjemni smlouva z 1. 1. 2000 vypovézena se $Sestimési¢ni vypovédni lhiitou (ndjem obvinéného
tak skoncil 28. 2. 2003).

Skonc¢il-li ndjem predmeétnych prostor naposledy uvedeného dne, pak by mélo byt logické, ze byly od nésledujiciho
dne (tj. 1. 3. 2003) uzivany protipravné. Obvinény vSak po celé dosavadni rizeni (i podaném dovolani) tvrdi, Ze
zminované objekty po tomto datu neuzival, vyklidil je a neuziva je ani v soucasné dobé. Soud prvniho stupné sice této
jeho obhajobé neuvéril (oznacil ji za icelovou, nevérohodnou a vyvracenou provedenymi diikazy), blize vSak
nevysvétlil ani to, k jakému ucelu a v jakém rozsahu mél jednotlivé objekty uzivat. Tyto skutecnosti pritom nelze
zjistit ani z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nejprve jen pausalné odkazal na zptsob hodnoceni
dukazl nalézacim soudem a posléze v rozporu se skutkovou i pravni vétou odsuzujiciho rozsudku uzavrel, ze
obvinény poskozenému “popsanym zpusobem brénil v inkriminované dobé uzivat predmétné nemovitosti” (str. 3 jeho
usneseni), coz by dokonce mohlo vyvolavat dojem, ze uvazoval o odliSné pravni kvalifikaci (srov. ustanoveni § 249a
odst. 2 tr. zak.).

Bude proto na okresnim soudu, aby se v dalsim rizeni uvedené problematice vénoval s daleko vétsi peclivosti nez v
dosavadnim fizeni. Ta totiz bezprostredné souvisi s dal$i ndmitkou obvinéného, ze soudy se nezabyvaly jeho
presvédcenim, Ze do rozhodnuti v ob¢anskopravnim sporu muze predmétné objekty uzivat. Ve své podstaté jde tedy o
vyhradu vztahujici se k subjektivni strance jeho jednani.

Jakkoliv neni pochyb o tom, Ze z hlediska subjektivni stranky se u trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak. vyzaduje umysl [§ 4 pism. a), b) tr. zak.], je
treba uvést, ze naposledy uvedend namitka obvinéného nemuze byt z pohledu zavéru o protipravnosti uzivani
zmihovanych objektl vyznamnd. Tento zavér totiz neni vdzan na pravomocné rozhodnuti soudu o povinnosti
obvinéného vyklidit urcity prostor, ale primarneé je zaloZen na tom, Ze najem takového prostoru skoncil (jiz shora bylo
uvedeno, ze se tak stalo dne 28. 2. 2003). Pak by ovSem nemélo byt sporu ani o tom, Ze obvinénému je treba pricitat
zavinéni prinejmensim v neprimém umyslu podle § 4 pism. b) tr. zak.

K objasnéni subjektivni stranky jednani obvinéného sice neni nezbytné nutné v pribéhu dalsiho trestniho fizeni
opatrovat od prisluSnych soudl spisy vztahujici se k obCanskopravnim sporiim mezi obvinénym, resp. E. B. na strané
jedné a poskozenym J. S. na strané druhé, bude vSak vhodné, aby okresni soud i témito spisy dokazovani doplnil,
nebot mu to nepochybné prispéje k ucelenéjsimu a komplexnéjsimu pohledu na celkovou problematiku véci. Na
nalézacim soudu totiz bude, aby se v neposledni radé vyporadal téz s ndmitkou obvinéného, ze skutek, jimz byl uznan
vinnym, nedosahuje potrebného stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zak.

Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je podle § 3 odst. 4 tr. zak. urcovan zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotCen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachén, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Z uvedeného prikladného vyctu je zrejmé, zZe jde o celou Skalu
okolnosti, které je treba v kazdém konkrétnim pripadé peclivé zvazovat.

Z odvodnéni rozhodnuti soudu prvniho, resp. druhého stupné vsak nelze zjistit, zda a pripadné jakym zpusobem se
soudy s uvedenou otdzkou vyporadaly. V rozsudku okresniho soudu uvahy v tomto sméru témér absentuji (s vyjimkou
pausdlni formulace, Ze obvinény ... svym spolecensky nebezpecnym jednanim naplnil ve vSech zdkonem
pozadovanych znacich skutkovou podstatu ...) a vyCist je nelze ani z usneseni odvolaciho soudu (ten zase jen pausalné
uved], Ze ... ve shodé se soudem I. stupné pak dospiva k zavéru, ze stupen spolecenské nebezpecnosti popsaného
jednani je vySsi nez nepatrny).

Proto bude povinnosti v prvé radé nalézaciho soudu pri novém rozhodovani ve véci zvazovat i materialni stranku
jednéni obvinéného. V ramci ni musi vzit v ivahu i to, Ze trestnépravni kvalifikaci ur¢itého jedndni, které ma ve své
podstaté soukromopravni zédklad, jako trestného Cinu, je tfeba povazovat za krajni pravni prostredek, ktery ma
vyznam predevs$im celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zékladnich spolecenskych hodnot. V zasadé vSak nemize
slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht,
kde zavisi predevsim na individuélni aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz mé soudni moc poskytovat
ochranu. Je neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy ¢inné v trestnim rizeni, jejichzZ ikolem je ochrana
prevazné celospolecenskych hodnot stanovenych v trestnim zdkoné a vymezenych v jednotlivych skutkovych
podstatach trestnych ¢int, nikoliv ochrana konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v
soukromopravni sfére, a které nechrani trestni pravo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 5
Tdo 897/2005).

Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani trestni represe jako prostredku ultima ratio, vyplyva, Ze



ochrana zévazkovych vztaht mé byt v prvé radé uplatiovana prostredky ob¢anského a obchodniho prava a teprve
tam, kde je takové ochrana neucinné a kde poruseni obCanskopravnich vztaht napliuje znaky konkrétni skutkové
podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté
uplatiovat trestni odpoveédnost. V pravnim staté je zasadné nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k
uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény. Pravni rad, byt vnitiné
diferencovany, tvori jednotu a jako s takovym je tfeba s nim zachdzet pri aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutt,
a proto, pokud jde o naplnéni objektivnich i subjektivnich znaki trestného ¢inu, pri promitnuti principu trestnépréavni
represe jako posledniho prostredku - ,ultima ratio” - nemuze byt ignorovana obc¢anskopravni stranka véci (srov. k
tomu také nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4/04, 1. US 558/01 aj.). Princip subsidiarity trestni represe totiz
vyzaduje, aby stat uplatioval prostredky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni
prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni.

Nejvyssi soud vzhledem ke vSem témto skutecnostem dospél k zavéru, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20.
4. 2005, sp. zn. 5 To 129/2005, spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku jako trestného ¢inu neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zék., jak mu opravnéné vytyka
dovolani obvinéného. S ohledem na shora uvedené diivody pak nemohl obstat ani rozsudek Okresniho soudu ve Zdate
nad Sé&zavou ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 2 T 19/2004.

Proto Nejvyssi soud k dovolani obvinéného B. K. podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil obé uvedené rozhodnuti a soucasné
podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu soudu ve
Zd4re nad Sazavou, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruseni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné.
Povinnosti tohoto soudu bude pti dodrzeni vSech v ivahu prichazejicich ustanoveni trestniho fadu véc znovu
projednat ze vSech hledisek, na néz Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti upozornil, znovu posoudit skutek, pro ktery je
obvinény stihan, presné jej vymezit a ve skutkové vété popsat, a predevsim jej v souladu se zakonem pravné posoudit
(pritom musi respektovat ustanoveni § 265s odst. 1 tr. t.).

Dospéje-li soud prvniho stupné opétovneé k zavéru o viné obvinéného a bude-li znovu uvazovat o ulozeni trestu, musi

vénovat pozornost jak vyroku o takovém trestu, tak i dalsim vyroktm, které by mély ve vyroku o viné svij podklad,
pricemz musi respektovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. T.
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DalSi clanky:

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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