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Trestni odpovednost za pokus trestneho cinu

Prestoze je treba vzdy posuzovat individualné se zretelem na okolnosti a poméry pachatele, zda
pachatel ucinil vSe potrebné, aby zabranil nasledku, a zda to, co vykonal, za danych okolnosti
postacovalo k zabranéni nasledku a bylo v pri¢inné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo
zajmu chranénému trestnim zdkonem, je treba mit na pameéti, Ze je to pachatel, ktery musi byt tim,
kdo ve vlastnim vztahu k zamyslenému nasledku dospél ke zméné postoje natolik vyznamnému, ze se
rozhodl nejen ¢in nedokonat, ale odvrétit i dalsi nasledky, byt by v dusledku jeho ¢inu hrozily.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1576/2014, ze dne 28.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného M. T., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 7 To 67/2014, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 2/2014, tak, Ze podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného M. T. odmita.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 3 T 2/2014, byl obvinény M. T. uznan
vinnym v bodé 1) pokusem zvlast zadvazného zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku § 140 odst.
2, 3 pism. i) tr. zdkoniku a v bodé 2) zloCinem vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdkoniku,
kterych se podle popsanych skutkovych zjisténi dopustil tim, ze

1) poté, co s nim J. H., ukoncila partnersky vztah, s ¢imz se nedokézal vyrovnat, v imyslu ji usmrtit,
si opatril dne 11. 10. 2013 kanystr s obsahem 20 1 benzinu, strelbyschopnou perkusni pistoli
Derringer 45, raze 45, a dvoje kovova pouta a vybaven témito vécmi se dne 14. 10. 2013 v dobé
kolem 05.00 hodin dopravil osobnim vozidlem tov. zn. Skoda 135 LX Forman, do bydli$té poskozené
v obci K., okres S., kde v domé ... vyckaval jejiho prichodu, a kdyz vysSla z domu, opakované ji uderil
do obliceje a za uziti nasili natlacil do osobniho vozidla, pricemz ji do dveri skripl prsty pravé nohy, a
poté, co se podarilo L. S., ktery se snazil obvinénému zabranit v odjezdu, odebrat mu perkusni
pistoli, z mista odjel, pricemz béhem cesty poskozenou udetil do obliCeje, kdyz se snazila otocenim
klicku v zapalovani vozidlo zastavit, a poskozenou odvezl na odlehlé tézce pristupné misto v lesnim
masivu mezi obcemi H., D. a O., kde ji opakované uderil do obli¢eje, a pak pred ni Skrtl zapalovacem
s tim, Ze to timto vyresi a bude konec, a za uziti kovovych pout ji pripoutal levou ruku k volantu,
poskozenou i sebe polil benzinem, kdy opétovné uvedl, Ze to vyresi a ukonci, ze bez ni nebude a
poskozenou rovnéz nikdo mit nebude, a nékolikrat ji uderil do obli¢eje a vulgarné nadaval, pricemz v
zameéru poskozenou usmrtit upalenim mu zabrénila skutecnost, ze v dusledku narkotickych tGc¢inka
benzinu pri jeho vdechovani v uzavreném vozidle doslo u ného k poruse védomi trvajici do doby, nez
se na misto kolem 7.30 hodin dostavili policisté, pricemz jednénim obvinéného byla poSkozena
vystavena déletrvajici limitni ohrozujici situaci, pri niz prozila hluboky dusevni otres, kdy kromé
fyzické bolesti se obavala o svij zivot, prozivala intenzivni strach, pocity naprosté bezmoci a
mimoradné vystupniované utrapy, coz vedlo k posttraumatické stresové poruse zavazné intenzity
vyzadujici psychiatrickou 1é¢bu, a dale utrpéla krvaceni z nosu, otok a odérku na pravé tvari, krevni
vyron v oblasti oCnic, poleptani v rozsahu 15% Ila-IIb stupné na hyzdich, zadech, briSe a pravé horni
koncetiné, coz si vyzadalo hospitalizaci v Nemocnici v Karlovych Varech a na Klinice popaleninové
mediciny Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady v dobé od 14. 10. 2013 do 25. 10. 2013 a



pracovni neschopnost do 28. 2. 2014,

2) v obci K., okres S., v dobé kolem 05.00 hodin, pobliz domu ..., poté, co poSkozenou J. H., za uziti
nasili popsaného pod bodem 1) naloZil od osobniho vozidla tov. zn. Skoda 135 LX Forman, ptiloZil L.
S., ktery se snazil zabranit mu v odjezdu s poskozenou, k obliCeji strelbyschopnou perkusni pistoli
Derringer 45, rédze 45, a vyhrozoval mu strelenim do hlavy, pokud svého jednani nezanechg, L. S., ve
snaze obvinéného odzbrojit, pistoli uchopil, nacez obvinény se s vozidlem rozjel a kousl poSkozeného
do ruky, poskozeny se s obvinénym dale o zbran pretahoval, pricemz poSkozenému se podarilo zbran
obvinénému odebrat a od vozidla ustoupil, cehoz vyuzil obvinény a z mista odjel, pricemz timto
jednanim poskozeny utrpél dvé trzné zhmozdéné rany ukazovaku pravé ruky, hematom na pravé
pazi, hematom a odérku levé paze a povrchové odérky obou bércu.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmnécti roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Déle mu byl podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty u véci vyslovné uvedenych. Dale
bylo rozhodnuto o nahradé skody.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 7 To 67/2014, odvolani
obvinéného a statniho zastupce podana proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podle
§ 256 tr. I'. zamitl jako nedavodna.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajce dovolani z duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Naplnéni uvedeného diavodu spatfoval v tom, Ze odvolaci soud se
bez dalsiho ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry, a Ze se se
soudem prvniho stupné ztotoznil i v zavéru o viné pokusem zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku § 140 odst. 2, 3 pism. i) tr. zdkoniku, ve vztahu k némuz jsou u¢inéna
skutkova zjisténi nedostatecnd. Podstata vyhrad obvinéného se tyka zavéru o zavinéni k vrazdé,
ktery podle néj nebyl prokazan, protoze nemél imysl poskozenou J. H. usmrtit. Soudy, a¢ mély k
dispozici skutkovy stav, ktery umoznoval dvoji zavér, pri reSeni otazky zavinéni vychdazely z verze,
ktera pro néj byla méné prizniva. Skutkovy stav obvinény povazoval za nedostatecné objasnény s
ohledem na to, zda se jednalo o ukonceny pokus. Hodnoceni nékterych dukazu povazoval za sporné a
nespravné. Z tohoto diivodu vytykal i nejasnost a neuplnost skutkovych zjisténi.

Obvinény v dovolani predevs$im zduraznil, Ze jeho imysl nikdy nesméroval k usmrceni poskozené,
nijak se na jeji usmrceni nepripravoval a jeho skutecnym a jedinym cilem bylo promluvit si s
poskozenou o ukonéeném vztahu, rozloucit se s ni a spachat sebevrazdu upalenim. Obvinény
poukézal na sviij velmi citovy a silny vztah k poskozené a za chybné povazoval, Ze soudy této jeho
obhajobé neuvérily, ale priklonily se k tvrzeni poskozené, ze byl majetnicky a zarlivy. Za dtvod, pro¢
se chtél s poskozenou v kriticky den setkat, bylo vraceni jejiho mobilniho telefonu a snaha probrat s
ni ukonceni vztahu, coz vSak soudy neakceptovaly, a zcela mimo provedené dokazovani ucinily zavér,
Ze chtél obvinénou zabit. Takovy zavér je pro obhajobu neprijatelny, protoze je nepodlozeny a
neprezkoumany. Navic ani odvolaci soud dostate¢né nevysvétlil, z jakych davoda skute¢nostem
uvadénym obvinénym neuveril.

Ve vztahu k nespravné posouzenému zavinéni obvinény rozvedl, Ze pokud si zakoupil kanystr s
benzinem, perkusni pistoli a pouta, coz nikdy nezpochybnil, mély tyto véci slouzit vyhradné k jeho
sebevrazdé, ktera se mu vSak vymkla z rukou diky vzniklé situaci. Jestlize soudy ucinily zavér, ze
obvinény chtél sou¢asné usmrtit i poskozenou, neni pro néj dostatek dukazi a soudy vychéazely ze
skutecnosti, které nevhodné a nespravné interpretovaly, a podle obvinéného ani radné nevysvétlily,
ze a¢ poskozena v dusledku narkotickych u¢inkt benzinu upadla do bezvédomi jako prvni, nic mu
nebranilo, aby zapalovacem skrtl a ¢in dokonal, coz vSak neucinil. Podle obvinéného soudy téz



opomnély, Ze narkotické ucinky vypart benzinu v dal$im pribéhu pusobily nejen na poskozenou, ale
i na néj, a to minimalné z hlediska jeho racionalniho uvazovani o potrebé uvolnéni poskozené z pout
¢i otevienim dveri automobilu.

Podle obvinéného je nepodlozeny i zavér o neukonceném pokusu, protoze naznacené skutecnosti
svedci spiSe pro trestny Cin vydirani, nezli pokus vrazdy, nebot bylo prokazano, ze pouziti zapalovace
pouze demonstroval, aniz by sméroval k tomu, aby jeho pouzitim vznal ohen. K takovému disledku
vSak obvinény neprikrocil, a proto jeho jednani mélo byt posouzeno podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku o
dobrovolném upusténi od dokonani trestného ¢inu. PoSkozenou pripoutal k volantu, polil ji benzinem,
ale ke Skrtnuti zapalovacem v této situaci nedoslo, a teprve az po néjaké dobé nastal narkoticky
ucinek par benzinu na organizmus obvinéného. Je tak zfejmé, ze obvinény viibec nezapocal s
jednanim smérujicim k usmrceni poskozené, a za chybnou oznacil i argumentaci soudu prvniho
stupné, pokud pouze spekuloval, ze k dokonani nedoslo jen z duvodu narkotickych u¢inkd benzinu.

Obvinény v zavéru dovolani vyslovil pochybnost o spravnosti pouzité pravni kvalifikace, a s odkazem
na nélezy Ustavniho soudu zejména ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. III. US 2042/08, a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2000 sp. zn. 8 Tz 217/99, zduraznil hlediska pro pouziti zasady in
dubio pro reo a presumpce neviny, kterou soudy neaplikovaly, a¢ ve véci jsou zavazné pochybnosti o
spravnosti ucinénych skutkovych zjiSténi. Vzhledem k tomu, zZe zjisténé skutkové okolnosti byly
nedostatecné pro zavéry o naplnéni znaku pokusu zvlast zévazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku, mélo byt jeho jednéni posouzeno nejspise
jako zloCin vydirani § 175 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku nebo ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3
tr. zakoniku, pro které byl zjistény skutek potrebnym zakladem.

Ze v$ech uvedenych davodu obvinény navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 7 To 67/2014, podle § 265k odst. 1 tr. I'. zruSeno a véc podle § 2651 odst. 1
tr. I'. prikdzédna Vrchnimu soudu v Praze k novému projednéni a rozhodnuti. Obvinény téz vyjadril, ze
nesouhlasi s tim, aby bylo jeho dovoléni projednéno v neverejném zasedani.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery shledal predmétny trestny ¢in naplnény jak po subjektivni
tak objektivni strance s tim, ze obvinénému sice prisvédcil v tvrzeni, ze jeho jednani je nutno
posoudit jako neukonceny pokus, avSak tato skutecnost nema podle jeho ndzoru na spravnost pouzité
pravni kvalifikace vliv. Obvinény totiz neucinil dobrovolné nic, aby k zamyslenému nasledku nedoslo,
nybrz tento nasledek nenastal pouze proto, ze obvinény sam vlivem narkotickych Gc¢inku benzinu
upadl do bezvédomi, coz mu v dokonéni ¢inu zabranilo. Na jeho jednani tudiz zcela logicky
ustanoveni § 21 odst. 3 tr. zdkoniku nedopada. Jelikoz statni zastupce shledal dovolani obvinéného
jako celek zjevné neopodstatnéné, navrhl je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. ., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v zdkonné
1huté a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Déle zkoumal, zda uplatnény dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze povaZzovat za diivod dovolani v tomto zakonném
ustanoveni vymezeny, nebot jen dovoléni relevantné oprené o néktery z divodu taxativné
stanovenych v § 265b tr. I. je zpusobilé zalozit prezkum jim napadenych rozhodnuti dovolacim
soudem.

Prostrednictvim davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize vytykat, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Tento dovolaci duvod slouzi zdsadné k napravé pravnich vad, pokud vyplyvaji bud z nespravného



pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2006. seS. 27, €. T 912). Uvedend zésada je spojena s pozadavkem
na to, aby oznaceny diivod byl skute¢né obsahové tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které
jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti,
a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotné pravni pochybeni lze vytykat i
nespravnd skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US
279/2003). Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho
duvodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02 ze dne 9. 4. 2003, III. US 732/02 ze dne 24. 4.
2003, II. US 760/02 ze dne 9. 12. 2003, III. US 282/03 ze dne 30. 10. 2003, IV. US 449/03 ze dne 15.
4.2004).

Vzhledem k zaméreni tohoto dovolaciho divodu na pravni problematiku bez vyslovné moznosti
posuzovat spravnost skutkovych zjisténi, od nichz se odviji i spravnost pravniho posouzeni, je mozné
prolomit tyto zésady, avSak jen v pripadé existence extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi
a pravnim posouzenim véci. Proto Nejvy$si soud muze sam prezkoumavat skutkovy stav véci pouze
pri zjiSténi takového extrémniho nesouladu, coz je tehdy, kdyby byly zjiStény a prokazany takové
vady a nedostatky, které by svédcily o zasadnim zjevném nerespektovani zdsad a pravidel, podle
nichz maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k pralomu do
uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US
553/2005). Neni-li vSak zjistén extrémni nesoulad, na podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv
hmotné pravnich ustanoveni.

Podle obsahu podaného dovolani je zrejmé, ze obvinény v ném z ¢asti obsahovou stranku oznaceného
dovolaciho duvodu akceptoval, a to tvrzenim, ze s ohledem na zjiSténa skutkova zjisténi poskozenou
nechtél usmrtit a ze soudy mély vyuzit ustanoveni § 21 odst. 3 tr. zdkoniku, protoze dobrovolné
upustil od pokusu vrazdy, kdezto vyhradami, Ze soudy nespravné zjistily skutkovy stav véci a
precenily dukazy svédcici v jeho neprospéch, podminky pro uplatnéni divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. nenaplnil.

K namitkdm, které se vztahuji k postupu soudl pri zajiStovani a hodnoceni dikazd, je treba
zduraznit, jak bylo jiz naznaceno shora, Ze nejen oznaceny dovolaci duvod, ale ani zadny jiny na
procesni postup soud ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. ., event. § 125 tr. . nedopadd a dovolaci soud na
podkladé takové argumentace, jiz jsou vytykany nedostatky ve zjiStovani skutkového stavu véci, neni
opravnén napadena rozhodnuti prezkoumavat. Tak tomu je i v projednavané véci. Presto je treba rici,
ze soudy obou stupnu zkoumaly ve véci zajiSténé dukazy a na vinu obvinéného usuzovaly z celého
komplexu dukaznich prostredki. Vychazely predevsim z obsahu vypovédi poskozené, ktera jako
jedind byla na misté ¢inu a mohla, i pres sviij mrakotny stav, do néhoz se dostala a v némz byla
policisty v auté nalezena, jako jedina popsat, co vSe se v auté odehravalo (viz vypovéd poskozené na
¢. 1. 870 az 882 spisu). Presto vSak tato vypovéd nezistala osamocena, protoze jeji obsahovou
strankou se soudy peclivé zabyvaly a zkoumaly jeji pravdivost v souladu s dalSimi, byt neprimymi
dukazy, které byly ve véci zajistény. Lze tak jen pripomenout vypovédi L. S. (C. 1. 882 az 888), V. B.
(¢.1.891 aZ 896), L. S. (¢. 1. 910 aZ 914) a dalsich, kteii mohli uvést v souladu s bezprostiedné se
odvijejicimi udalostmi, za jakych okolnosti obvinény poskozenou pres jeji odpor odvezl, anebo v
jakych podminkéch byli poskozend a obvinény ve vozidle nalezeni, o cemz mimo svédeckych
vypovédi svédci i protokol o ohledani mista Cinu véetné zajiSténé fotodokumentace. Podstatné jsou i



jiné, byt zdanlivé okrajové dikazy, jako napr. podklady o zakoupeni kovovych pout a pistole, odborna
vyjadreni a znalecké posudky, které soudy provedly jako diikazy a hodnotily je v kontextu s dalSimi
ve véci provedenymi dukazy.

Nejvyssi soud pri konstatovani, ze dokazovani bylo provedeno v potfebném a nezbytném rozsahu,
pripomind, ze soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dostate¢né vylozil, na zékladé kterych
provedenych dikazu dospél k rozhodnuti o viné obvinéného (viz strany 15 az 18 jeho rozsudku) a
jakymi uvahami se pri jejich hodnoceni ridil. PIné dostal uc¢elu dokazovani a zjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. S jeho
postupy a zavery se ztotoznil také odvolaci soud, ktery se k obsahové shodnym namitkdm obvinéného
vyjadril na stranach 4 az 7 svého, nyni dovolanim napadeného usneseni. Z uvedeného divodu nelze z
hlediska zjistovani skutkového stavu soudiim nizsich stupit vytknout pochybeni, ktera by znamenala
poruseni zdkladnich zadsad stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. I'. nebo § 125 tr. t., nebot soud prvniho
stupné si provedenim relevantnich dikazua vytvoril dostate¢ny skutkovy zaklad pro své rozhodnuti a
vénoval patficnou pozornost i hodnoceni dikazt, jeZ vzajemné konfrontoval, a popsal, v disledku
jakych vah jim prikladal dukazni silu co do jejich vérohodnosti a relevance k prokazani viny
obvinéného. Soudy ve véci opatrené dukazy posuzovaly v souladu s pravidly stanovenymi v § 2 odst.
5, 6 tr. I'. jak samostatné, tak i ve vzajemném kontextu, Nejvyssi soud shledal dokazovani za
provedené v souladu se zasadami vymezenymi v téchto ustanovenich, a tudiz konstatuje, ze v
posuzované véci nebyl zjistén extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim
véci. V obsahu napadenych rozhodnuti nic nesvédci o zjevné absenci srozumitelného oduvodnéni
rozsudku, ani o kardinalné logickych rozporech ve skutkovych zjiSténich a z nich vyvozenych
pravnich zavérech, nebo o opomenuti ¢i nehodnoceni stéZejnich diikazii (srov. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 1800/2010 ze dne 19. 8. 2010).

Kdyz na zékladé takto ovérenych skutec¢nosti nebyl zjistén v postupu soudt obou stupna extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, Nejvyssi soud mohl posuzovat
opodstatnénost dal$ich obvinénym v souladu s dovolacim davodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
vznesenych namitek pravni povahy soustredénych proti zavinéni, na pozadavek beztrestnosti nebo
na jinou pravni kvalifikaci.

Ve vztahu k vyhradam obvinéného o tom, Ze jeho imysl nesméroval k usmrceni poskozené, ale ze si s
ni chtél jen vysvétlit jejich ukonceny partnersky vztah a poté chtél spachat sebevrazdu, je nutné
navazat na vyse uvedené, ze tyto pravni zavéry nutné vychdzeji ze skutkovych zjisténi, jez soudy
ucinily, nebot na jejich podkladé 1ze dovozovat naplnéni znakl trestného Cinu, jimz byl obvinény
uznan vinnym.

Jak se v popsanych skutkovych zjiSténich podava, obvinény ,v imyslu poskozenou usmrtit, si opatril
dne 11. 10. 2013 kanystr s obsahem 20 | benzinu, strelbyschopnou perkusni pistoli a dvoje kovova
pouta a vybaven témito vécmi se dne 14. 10. 2013, kdyz poskozena vysla z domu, za uZziti nasili ji
natlacil do osobniho vozidla“ a z mista pres odpor poskozené i svédka L. S. odjel. Poskozenou odvezl
na odlehlé, téZce pristupné misto v lesnim masivu, kde ji opakované uderil do obliCeje, a poté pred ni
skrtl zapalovacem s tim, ze to timto vyresi a bude konec, a za uziti kovovych pout ji pripoutal levou
ruku k volantu. Poskozenou i sebe polil benzinem, opakované uvadél, ze to ,vyresi a ukonci, Ze bez ni
nebude a poskozenou rovnéz nikdo mit nebude”, a nékolikrat ji uderil do obli¢eje a vulgarné nadaval.
V zaméru poskozenou usmrtit upalenim mu zabrénila skutec¢nost, Ze v dusledku narkotickych u¢inka
benzinu pri jeho vdechovani v uzavreném vozidle doslo u ného k poruse védomi trvajici do doby, nez
se na misto priblizné za dvé a pul hodiny dostavili policisté. Soud prvniho stupné k otdzce zavinéni v
odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze u obvinéného dovodil primy umysl smérujici k usmrceni J. H.,
jakoz i to, Ze Cin spachal po predchozim uvazeni, kdy si obstaral predméty, které k jeho spachani
hodlal pouzit. Soud vzal za prokazanou planovitost ¢inu, nebot v daném pripadé bylo predem
uvazené jednani obvinéného podstatnou pricinou obvinénym predpokladaného nésledku, k némuz



vSak - nikoli pri¢inénim obvinéného - nedoslo. Soud soucasné na zakladé vysledku provedeného
dokazovani vyloucil, Ze by obvinény vrazedny umysl pojal az v dobé, kdy poskozenou pripoutal k
volantu a polil benzinem (viz stranu 17 rozsudku). Odvolaci soud k tomu uved], Ze z toho, co se
udalo, je nanejvys zrejmé, ze obvinény vedle eventualniho imyslu spachat sebevrazdu mél v tmyslu
soucasné usmrtit i poskozenou (viz stranu 5 usneseni).

K témto v zasadé spravnym zavérum Nejvyssi soud jen pro Gplnost dodava, ze zlo¢inu vrazdy podle §
140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku se dopusti, kdo jiného imysIné usmrti s rozmyslem nebo
predchozim uvazeni a tento ¢in spachd zvlast tryznivym zpusobem. Pokusem trestného Cinu je podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku jednéni pro spolecnost nebezpecné, které bezprostredné smeéruje k
dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, jestlize k
dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Z hlediska posouzeni, zda jde o pokus vrazdy podle § 140 tr. zak., nebo o jiny umyslny trestny ¢in
ublizeni na zdravi, je rozhodujici subjektivni stranka, totiz k jakému nésledku sméroval imysl
pachatele; zavinéni je v takovych pripadech urcujicim kritériem pro pouziti pravni kvalifikace. Pokus
zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku je trestnym cinem umyslnym (§ 15 tr.
zakoniku). K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 3 § 140 tr. zakoniku
postaci ve smyslu § 17 pism. b) tr. zakoniku nedbalost (§ 16 tr. zakoniku).

To znamend, Ze podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku obvinény chtél svym jednanim zpusobit
jinému smrt (Gmysl primy), nebo ze podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku védél o moznosti
zplsobeni smrti, a pro pripad, ze takovy nasledek nastane, byl s nim srozumén (imysl neptimy,
eventualni). Jak primy, tak i neprimy umysl nelze v zadném pripadé jen predpokladat, nybrz je nutno
jej na zadkladé zjisténych okolnosti prokazat. Soudni praxe vymezila podminky, podle kterych lze na
tento imysl usuzovat (srov. napr. rozhodnuti ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.). Neni proto mozné jen ze
skutecnosti, ze obvinény skutek poprel, vyvodit, ze zjiSténi imyslu neprichdzi v ivahu. Tento imysl,
tak jako jiné formy zavinéni, je mozno zjistit i na podkladé jinych dukazu, a tedy nejen z doznani
obvinéného (srov. rozhodnuti ¢. 60/1972-IV. Sb. rozh. tr.). Okolnosti subjektivniho charakteru Ize
zpravidla dokazovat jen neptrimo, a to z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad
spravného mysleni usuzovat na vnitrni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranénych
trestnim zdkonem (srov. rozhodnuti ¢. 62/1973 a ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.).

Téchto vychodisek si byly soudy (predevsim soud prvniho stupné, ktery je primo vyjadril ve skutkové
casti vyroku o viné) védomy a jejich hodnotici uvahy z nich bezezbytku vychazeji, pokud oba soudy
uzavrely, ze obvinény se Cinu dopustil v primém umyslu poskozenou usmrtit. Lze jen v souladu se
soudy obou stupnu konstatovat, ze obvinény k usmrceni poskozené ucinil za danych podminek vse,
co mohlo privodit jeji smrt. Je vhodné pripomenout zpusob provedeni ¢inu, nastroje, které zvolil k
jeho provedeni, benzin, jimz polil jak sebe, tak i poskozenou, uzavreny prostor vozidla, pripoutani
poskozené k volantu, aby nemohla auto opustit, na palubni desce lezici zapalovac, a to vSe na
odlehlém misté v lese. V daném pripadé bylo rozhodujici, Ze obvinény pouzil benzin, jehoz povahu
znal a védeél, ze i daleko mensi mnozstvi této tékavé latky, kterou uzil, a vylil na télo poskozené,
mohlo vyvolat jeji pripadné vzniceni a nasledny rozvoj pozaru vedouci k neodvratné smrti poskozené.
Veskeré kroky, které obvinény ucinil, navic i to, Ze poskozené vzal jakoukoliv moznost pripadnému
pozaru uniknout, tim ze ji pripoutal k volantu, svédci o jeho imyslu ji usmrtit.

VSechny tyto okolnosti, jakoz i slova, ktera obvinény ve vozidle pronasel, svéd¢i o tom, Ze chtél
zpusobit ohrozeni nebo poruseni zajmu chranéného v ustanoveni § 140 tr. zdkoniku, tzn. poskozenou
usmrtit. Skutecnost, Ze k obvinénym smérovanému nasledku nedoslo, byla na obvinéném zcela
nezavisla, nebot zrejmé nedokazal odhadnout pusobeni benzinovych par, které se v malém prostoru
automobilu nahromadily béhem kréatké chvile natolik, ze dfive, nez mohl svuj ¢in dokonat, doslo k
tomu, Ze on i poskozena poté, co se nadychali téchto vypari, upadli do bezvédomi.
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Soudy zcela spravné dovodily i to, ze obvinény jednal po predchozim uvazeni, jimz se rozumi, ze
pachatel si pred spachanim ¢inu zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista a
doby spachéni, pouziti zbrané ¢i jiného prostredku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo
k jeho GspéSnému provedeni, a co nejvétSimu moznému vylouceni ispésné obrany obéti, tzn., Ze ¢in
naplanuje. Na druhé strané neni vSak treba, aby takovy plan byl promyslen do nejmensich
podrobnosti, ale postaci rdmcové vymezeni rozhodnych skutec¢nosti provedeni ¢inu v predstave
pachatele, které pak muze byt pri jeho vlastnim provedeni doplfiovano ¢i ménéno vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu a vyvoji situace. Predchozi uvézeni se vztahuje nejen na samotné
rozhodnuti, pri kterém pachatel predem zvazuje vSechny okolnosti svéd¢ici pro imyslné usmrceni,
tak i proti nému, ale zahrnuje i volbu vhodnych prostredka pro uskute¢néni zpusobu provedeni
usmrceni jiného. Neni rozhodné, zda vlastni naplanovani probéhlo v takovém rozsahu, ktery zajistuje
uspésné usmrceni jiného, popr. zda jednani pachatele dospélo alespon do stadia pokusu (srov.
rozhodnuti ¢. 49/2013 Sh. rozh. tr.).

Podle vSech zjiSténi a objasnénych okolnosti, které soudy v prubéhu provedeného dokazovani
prokazaly, obvinény chtél poskozenou usmrtit a k tomu volil prostredky a postupy, podle kterych by
k jeji smrti doslo, kdyby obvinény neupadl do bezvédomi, v dusledku ¢ehoz zamysleny ¢in jiz
nedokonal, a¢ nasledek smrti poSkozené bezprostredné hrozil. O imyslu obvinéného poskozenou
usmrtit svedci pravé uvedené kroky, které obvinény k jejimu usmrceni ucinil.

K obhajobé obvinéného, ze neslo o zlo¢in vrazdy, protoze chtél spachat sebevrazdu, je treba uvést, ze
tato skutec¢nost, ani pokud by byla obvinénym fakticky zamyslena, by na zavéru o umyslu zavrazdit
poskozenou s ohledem na vSechna ucinéna skutkova zjisténi nemohla v zdsadé nic zménit.
Rozhodujici v tomto pripadé je imysl obvinéného smérujici k usmrceni jiné osoby. Pokud obvinény
pripadné zamyslel v souvislosti s mechanizmem, jejz pro smrt poskozené zvolil, jimz byl v tomto
pripadé ohen a upaleni, podrobit se stejnému zpusobu skoncovani s vlastnim zivotem sebevrazednym
jednanim, k némuz nakonec vlivem dal$ich na vuli obvinéného nezévislych skutec¢nosti nedoslo, nema
takovy zdmér obvinéného vliv na posouzeni jeho €inu jako vrazdy nebo pokusu vrazdy, protoZe je
urcujici jednani sméfujici ke chténému usmrceni poskozené. Udajny zdmér spachat spole¢né se smrti
obéti i vlastni sebevrazdu na posouzeni takového ¢inu vrazdy nebo nékterého z jejich vyvojovych
stadii nema vliv a nesnizuje za takovy ¢in trestni odpovédnost. Podstatné je, ze pohnutkou
obvinéného bylo zpusobit smrt jiné osoby (srov. primérené usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 8.
2008, sp. zn. 7 Tdo 1019/2008).

Pokud jde o subjektivni stranku obvinéného vztahujici se k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby podle odstavce 3 pism. i) § 140 tr. zdkoniku, ze ¢in byl spachén tryznivym zplsobem, i tento
kvalifika¢ni znak povazuje Nejvyssi soud soudy niz$ich stupniu spravné vyhodnocenym, a to zejména
s ohledem na utrpeni, jakému poskozena byla v dusledku ¢inu obvinéného vystavena. Lze
pripomenout, Ze soud prvniho stupné k této okolnosti v oduvodnéni svého rozsudku na strané 17
rozvedl, Ze dusevni utrapy, které musela poskozena po delsi dobu podstoupit, kdy byla presvédcena
o vrazedném umyslu obvinéného, 1ze nepochybné za zvlast tryznivy zpusob povazovat. Odvolaci soud
se timto zavérem soudu nizsiho stupné ztotoznil (viz stranu 5 a 7 usneseni).

Jak bylo vySe uvedeno, k tomuto tézsimu nasledku postaci ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku z hlediska zavinéni nedbalost. Podle § 16 odst. 1 tr. zékoniku trestny Cin je spachén z
nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze muze zpuisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, ale bez primérenych diivodl spoléhal, Ze takové poruseni
nebo ohrozeni nezpusobi, nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Podle
okolnosti, které byly v projednavané véci zjiStény, obvinény védél, ze pokud vylije na poSkozenou,
ktera je pripoutdna v uzavieném automobilu, témér 20 litru benzinu, pred tim Skrtal vystrazné
zapalovacem a pritom ji sdéloval, jak nechce, aby ji mél jiny muz apod., je evidentni, Ze jiz na zakladé
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tohoto jednani mohl predpokladat, Ze poskozena bude prozivat vSechny jim pripravené a promyslené
okolnosti velmi intenzivné v jejich krutosti, a tedy tryznivé. Situace, které byla poskozena vlivem ¢inu
obvinéného vystavena, plné odpovida tomu, co uvedeny znak podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku
zvlast tryznivého zplsobu predpoklada. Poskozend byla ve stavu, kdy prozivala zejména psychicka
muka, nebot vnimala intenzivni a redlnou obavu o sviij zivot bez moznosti uniku. Je treba si
uvédomit, Ze byla politda benzinem v uzavreném auté po dobu vice jak dvou hodin, nadto pripoutana k
vozidlu, zcela v moci obvinéného, jenz ji ujistoval ve svém rozhodnuti skoncovat s jejim zivotem.
VSechny tyto prozitky velmi citelné zasahly celou osobnost poskozené, ktera subjektivni prozivani
utoku obvinéného vnimala vyrazné intenzivné, zejména dusevni utrapy a zlovéstné chovani
obvinéného, jenz se svym zamérem pred poskozenou netajil a svou snahu ji dusevné vydirat a tyrat
daval dostatecné zretelné najevo (srov. primérené rozhodnuti ¢. 42/1994-1. Sb. rozh. tr.).

V danych souvislostech obvinény se zretelem na okolnosti pripadu a své subjektivni dispozice védél,
ze takovy stav u poskozené svym jednanim muze vyvolat.

Ze vSech téchto duvodu a rozvedenych skutecnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru v souladu s
rozhodnutimi soudl nizsich stupnu, Ze obvinény ¢inem, jenz mu je kladen za vinu, po vSech
strankach naplnil znaky pokusu zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 odst. 3 pism. i)
tr. zékoniku.

Z uvedenych duvodi nemuze obstat namitka obvinéného, jiz se domahal postupu podle § 21 odst. 3
tr. zdkoniku o dobrovolném upusténi od pokusu.

Podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku trestni odpovédnost za pokus trestného ¢inu zanika, jestlize pachatel
dobrovolné upustil od dalSiho jednani smérujiciho k dokonani trestného ¢inu a a) odstranil
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu trestného
¢inu, nebo b) ucinil o pokusu trestného ¢inu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu trestného ¢inu, mohlo byt jesté odstranéno;
oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak mize misto toho uéinit
oznameni nadrizenému.

Z dikce uvedeného ustanoveni, v némz je vyslovena ochranna funkce trestniho prava, nebot se zde
davéa prednost odstranéni nebezpeci, které u pokusu vzniklo chranénému pravnimu statku pred
potrestanim pachatele za dokonany trestny Cin, je patrny diraz na dobrovolnost jednéani pachatele,
jehoz zamérem sice bylo ¢in spachat, ale vzhledem k dalSim nésledujicim okolnostem se rozhodl
podle svého vlastniho rozhodnuti zamysleny ¢in nedokonat.

Prestoze je treba vzdy posuzovat individualné se zretelem na okolnosti a poméry pachatele, zda
pachatel ucinil vSe potrebné, aby zabranil nasledku, a zda to, co vykonal, za danych okolnosti
postacovalo k zabranéni nasledku a bylo v pri¢inné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo
zajmu chranénému trestnim zdkonem (srov. rozhodnuti ¢. 16/1979 a ¢. 27/1987 Sb. rozh. tr. ), je
treba mit na paméti, ze je to pachatel, ktery musi byt tim, kdo ve vlastnim vztahu k zamyslenému
nasledku dospél ke zméné postoje natolik vyznamnému, ze se rozhodl nejen ¢in nedokonat, ale
odvrétit i dalsi nasledky, byt by v dusledku jeho ¢inu hrozily (srov. rozhodnuti ¢. 7/2007 Sb. rozh. tr.).

Posoudi-li se skutecnosti vyplyvajici ze zjiSténého jednani obvinéného, je zcela zrejmé, ze se v
projednavané véci nejedna o zadnou alternativu, kterou zakon v ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a)
nebo b) tr. zakoniku stanovi, protoze obvinény svij postoj nezménil, své aktivni jednani realizoval az
do okamziku, nez upadl do bezvédomi, a to v disledku vyparu benzinu, ktery ve vozidle ve velkém
mnozstvi vylil nejen do prostoru, ale zejména na télo poskozené. Obvinény neucinil nic, co by z jeho
vlastniho rozhodnuti nebo vile svédcilo o chovéani smérujicim k tomu, aby nasledky, jez planoval a
pripravoval, nenastaly. Pokud by nebyli aktivni jini lidé, kteri obvinéného a poskozenou objevili, ke
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smrti obou by nepochybné doslo, byt ne upalenim, které zamyslel obvinény, ale tim, zZe by zemreli v
dusledku vypart benzinu, k ¢emuz oba neméli v danych ¢asovych souvislostech daleko, protoZe oba
jiz byli v bezvédomi a nebyli by zplsobili se sami zachranit.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud povazuje uvedenou namitku smérujici k moznosti uplatnéni §
21 odst. 3 tr. zakoniku s ohledem na okolnosti, za nichz k ¢inu doslo, za vylouCenou.

Protoze je zcela spravny zavér o viné pokusem vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
i) tr. zakoniku, neprichdazi do vahy jind, obvinénym navrhovana mirnéjsi pravni kvalifikace.

Vzhledem k tomu soudy posoudily jednéni obvinéného po vSech strankach v souladu s pravni
kvalifikaci, podle niz jej uznaly vinnym, a sva rozhodnuti dostatecné peclivé a spravné i oduvodnily,
takze Nejvyssi soud mohl namitky obvinéného posoudit v zdsadé na zakladé obsahu spisu a
napadenych rozhodnuti, shledal dovoléni obvinéného jako zjevné neopodstatnéné a jako takové je
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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