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Hodnoceni dukazu

Postupuje-li soud prvniho stupné pri hodnoceni diikazu disledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
radu, tzn. ze diikazy hodnoti podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucini na jejich podkladé logicky oduvodnéna
skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fddu napadeny rozsudek
zrusit jen proto, ze sdm na zakladé svého presvédcCeni hodnoti tytéz diikazy s jinym v Gvahu, tfeba i
realné, prichazejicim vysledkem.

Postupuje-li soud prvniho stupné pri hodnoceni diikazu disledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
radu, tzn. ze diikazy hodnoti podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucini na jejich podkladé logicky odtivodnéna
skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek
zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého presvédcCeni hodnoti tytéz diikazy s jinym v Gvahu, tfeba i
realné, prichazejicim vysledkem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 14.11.2001, sp.zn. 7 Tz 276/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani dne 14. listopadu 2001 stiZznost pro
poruseni zdkona, podanou ministrem spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného D. Z.,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 9 To 473/2000, a podle § 268 odst.
2,8269 odst. 2 a § 271 odst. 1 tr. rddu rozhodl tak, ze v rizeni, které predchazelo usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 9 To 473/2000, byl porusen zakon v ustanoveni § 258 odst.
1 pism. b) tr. fdu v neprospéch obvinéného D. 7. Nejvyssi soudu Ceské republiky toto usneseni
Krajského soudu v Praze, rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 5 T 95/95, a
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 9 To 54/98, zrusil, jakoz i zrusil vSechna
dalsi rozhodnuti na tato usneseni a rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Z oduvodnéni :

Okresni statni zastupce v Kladné podal dne 21. 8. 1995 u Okresniho soudu v Kladné obzalobu na
obvinéného D. Z. pro skutek kvalifikovany jako trestny &in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak.,
kterého se obvinény podle obzaloby dopustil tim, Zze dne 9. 8. 1994 kolem 02.30 hodin privezl v
osobnim vozidle ve spole¢nosti spolujezdce J. B. z P. do katastru obce U., okres K., L. H., vozidlo
odstavil na prijezdové silnici mimo obec U. a poté, co J. B. odesel od vozidla, primél pohruzkami
zabitim L. H., aby se svlékla, nasledné ji povalil na zem u silnice, strhl ji cast odévu a vykonal na
jmenované pres jeji nesouhlas souloz a dale na jmenované vykonal opakované souloz v odstaveném
osobnim vozidle, cemuz se L. H. z obavy z dalSi agresivity obvinéného jiz aktivné nebranila.



Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 2. 1996, sp. zn. 5 T 95/95, byl obvinény D. Z. podle
§ 226 pism. b) tr. radu obzaloby pro shora uvedeny skutek zprostén.

K odvolani okresniho statniho zastupce Krajsky soud v Praze v neverejném zasedani usnesenim ze
dne 30. 4. 1996, sp. zn. 9 To 128/96, podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. radu napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Kladné v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. radu véc vratil tomuto
okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Dal$im rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 5 T 95/95, byl obvinény D. Z.
opét podle § 226 pism. b) tr. radu obzaloby pro shora uvedeny skutek znovu zprostén.

K opétovnému odvolani okresniho statniho zastupce v Kladné Krajsky soud v Praze opét v
neverejném zasedani usnesenim ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 9 To 54/98, tentokrat toliko podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. rddu napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a podle §
259 odst. 1 tr. radu znovu véc vratil okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, ovsem podle § 262 tr. radu v jiném sloZeni senatu.

Konecné rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 5 T 95/95, byl obvinény D.
7. naopak uznan v souladu s podanou obZalobou vinnym trestnym ¢inem zndsilnéni podle § 241 odst.
1 tr. zék. na zékladé skutkovych zavéru okresniho soudu, ze dne 9. 8. 1994 kolem 02.30 hodin poté,
co privezl v osobnim vozidle ve spolecnosti J. B. do katastru obce U., okres K., poSkozenou L. H.,
vozidlo odstavil na prijezdové silnici a poté, co J. B. odesel od vozidla, primél pohruzkami zabitim a
uderem do obliceje L. H., aby se svlékla, povalil ji na zem, strhl ji ¢ast odévu, vykonal na poskozené
souloz, v niZ pokracoval v odstaveném osobnim vozidle, pricemz poskozena se z obavy z dalsi
agresivity obvinéného nebrénila.

Za tento trestny ¢in byl obvinény D. Z. podle § 241 odst. 1, § 35 odst. 2 tr. zak. odsouzen k
souhrnnému trestu odnéti svobody na pét let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen
do véznice s dozorem. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 25. 11. 1996, sp. zn. 14 T 134/96, a vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odvolani obvinéného D. Z. podané proti odsuzujicimu rozsudku, Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 10. 1. 2001, sp. zn. 9 To 473/2000, podle § 256 tr. radu zamitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti Ceské republiky u
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve prospéch obvinéného D. Z. stiznost pro poruseni zdkona, nebot
timto rozhodnutim a rizenim, které jeho vydani predchazelo, byl podle ndzoru ministra spravedInosti
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 a § 262 tr. radu ve vztahu k ustanoveni § 241 odst.
1 tr. zak. v neprospéch obvinéného.

V pisemném odvodnéni podané stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti vychazel z toho,
ze pred vydanim napadeného rozhodnuti byl odvolaci soud povinen prezkoumat spravnost a



zakonnost rizeni predchazejiciho. Proto se mél zabyvat i tim, zda byl zakonny postup uskutecnény
podle § 262 tr. radu usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 9 To 54/98, kdyz
bylo nalézacimu soudu narizeno nové projednani a rozhodnuti véci v jiném slozeni senatu. V
odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je konstatovano, ze nalézaci soud po zruSeni ptivodniho
rozhodnuti v pozadovaném rozsahu dokazovani doplnil a mél snahu vyrovnat se s nékterymi
skuteCnostmi, na néz odvolaci soud poukazoval, nékteré zavéry soudu prvniho stupné vsak krajsky
soud oznacil za nelogickeé.

Odvolaci soud ovsem podle ministra spravedlnosti k takovému zavéru dospél odliSnym hodnocenim
provedenych dikazu, zejména odliSnym hodnocenim vypovédi poskozené a jeji osoby, véetné jejiho
stavu v dobé ozndmeni véci na policii. Udajné nedostatky v tomto sméru byly jiz nalézacimu soudu

vytykany predchazejicim zrusujicim rozhodnutim.

Z uvedeného bylo podle ministra spravedlnosti zrejmé, ze odvolaci soud chtél dosahnout zmény v
hodnoceni diikazu, a proto naridil, aby véc byla projednédna a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.
Takovy postup, kdy je aplikovano ustanoveni § 262 tr. radu pouze proto, aby bylo dosazeno jiného
zplsobu rozhodnuti soudem prvniho stupné, ktery by byl shodny s hodnocenim diikazi odvolacim
soudem, je nespravny a ministr spravedlnosti odkazal i na stanovisko Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 11 Tz 53/91.

Jak vyplyvé z judikatu, resp. ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. US 45/98, mé byt
postup odvolaciho soudu podle § 262 tr. fadu vyjimkou a je-li zdivodnén nespravnym hodnocenim
diikazli, provedenym v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fddu, musi jit podle nalezu Ustavniho
soudu CR, sp. zn. US 5/99, o zavazné vyboceni z logiky véci a odvolaci soud musi zd@ivodnit, v éem a
pro¢ vadné hodnoceni dukazu spatfuje. Jestlize rozhodne, aby véc byla projednana v jiném slozeni
senatu, aniz by splnil uvedeny pozadavek, porusuje zasadu, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
zdkonnému soudci, a to i kdyZ nejde o prillom do zasady mistni prislu$nosti (viz téZ nalez Ustavniho
soudu CR, sp. zn. 82/95).

Vyse uvadéné odlisné hodnoceni dukazi odvolacim soudem a tim zdavodnény postup podle § 262
véta prva tr. radu vSak takovym vyjimecnym postupem podle minéni ministra spravedlnosti nebylo a
byla tak poru$ena zésada zékazu odnéti véci zdkonnému soudci. Slo o vaZnou vadu Fizeni, kterou
odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pominul a tim nesplnil povinnost ulozenou mu ustanovenim §
254 odst. 1 tr. radu. Jelikoz tato vada rizeni méla podstatny vliv na kone¢né rozhodnuti o viné
obvinéného, nezbylo podle ministra spravedlnosti, nez se doméhat jejiho odstranéni mimoradnym
opravnym prostredkem.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky z podnétu
podané stiznosti podle § 268 odst. 2 tr. fadu poruseni zdkona v navrhované podobé vyslovil, aby
podle § 269 odst. 2 tr. radu napadené usneseni Krajského soudu v Praze zrusil, zrusil i jemu
predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 5 T 95/95, a usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 9 To 54/98, a déle aby Nejvyssi soud postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. radu.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné, pritomny verejnému zasedani, které bylo



Nejvy$sim soudem Ceské republiky kondno o podané stiZnosti pro poruseni zékona, oznacil stiznost
podanou ve prospéch obvinéného D. Z. ministrem spravedlnosti za nedivodnou a navrhl, aby byla
podle § 268 odst. 1 tr. rddu zamitnuta.

Obhéjce obvinéného D. Z. JUDr. T. K. naopak shledal stiZznost pro poru$eni zékona opodstatnénou,
navrhl, aby ji bylo vyhovéno a pozadal Nejvyssi soud Ceské republiky, aby po zru$eni vadnych
rozhodnuti soudll obou stupnu zvazoval procesni postup podle § 271 odst. 1 tr. radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti pro poru$eni zékona prezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. Fadu spravnost vSech vyroku napadeného usneseni a zabyval se rovnéz spravnosti
postupu rizeni, které jeho vydani predchézelo.

Shledal, Ze stiZnost pro poruseni zdkona, podana ve prospéch obvinéného D. Z. ministrem
spravedlnosti Ceské republiky, je ve své podstaté davodna, nebot v rizeni, které predchézelo vydani
napadeného usneseni, k poruseni zékona téz v ohledu ministrem spravedlnosti vytykaném skutecné
podle nazoru Nejvyssiho soudu spocivalo ve vyboceni ze zdkonnych mezi, zakotvenych soucasné
platnou a uc¢innou zdkonnou dikci ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. radu.

Podle stavajiciho znéni ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo netplnost jeho
skutkovych zjisténi nebo proto, Ze se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti.

Podle praxe organu ¢innych v trestnim rizeni a podle konstantni judikatury jsou za vady rozsudku ve
smyslu shora citovaného ustanoveni trestniho radu povazovany takové vady, jimiz trpi sdm rozsudek
a které zpusobuji, ze spravnost napadeného rozsudku nelze v odvolacim rizeni bud vibec
prezkoumat, anebo by odvolaci soud musel v rozporu s kasacni zdsadou, obsazenou v platném znéni
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. radu, sam vytvaret skutkova zjisténi.

Po préavni strance jde zpravidla o nedodrzeni ustanoveni § 120 - § 125 tr. radu o formalnich a
obsahovych nalezitostech vyroku rozsudku, vyrok je kuprikladu netplny, nejasny, nesrozumitelny
nebo pripousti razny vyklad. Za primo vadny vyrok byva povazovan napriklad vyrok o odsouzeni i
zprosténi obvinéného pro tyz skutek, vyrok, kterym nebyla vyCerpana obzaloba nebo byly prekroceny
jeji meze, vyrok, ktery je v rozporu s odivodnénim a také pripad, kdy vyrok uc¢inén nebyl, ackoliv
podle povahy projednavané véci v rozsudku byt mél.

Vadami rozsudku se kone¢né rozumi téz nedodrzeni predpisi o jeho odivodnéni, protoze podanym
odvolanim lze sice zédsadné a vyslovné napadnout pouze vyrok rozsudku, soucasné je vsak nezbytné,
aby kazdy vyrok byl nalezité oduvodnén, aby odvolaci soud mohl napadeny rozsudek nalezité
prezkoumat v souladu s tzv. reviznim principem v ramci své zakonné prezkumné povinnosti.

Pokud tudiz rozsudek odavodnéni obsahuje, musi z ného byt patrno, jaké skutecnosti vzal soud za



prokazané a o které diikazy sva skutkova zjiSténi oprel a jakymi Gvahami se pri hodnoceni
provedenych dikazu ridil, zejména pokud si tyto dukazy vzdjemné odporovaly. A z odivodnéni
rozsudku musi byt téz patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou obvinéného, pro¢ popripadé
nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dikazi a jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zékona v otazce viny a trestu.

Aniz odvolaci soud provede jakékoliv nové diukazy nebo aniz opakuje diikazy provedené pred soudem
prvniho stupné, mize samozrejmé dospét k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou
nejasna, netplna nebo vzbuzujici pochybnost o jejich spravnosti. Odvolaci soud muze v takovém
pripadé vytknout chyby v hodnoceni dukazi, kterych se podle jeho nézoru soud prvniho stupné
dopustil, mtze mu napriklad vytknout nelogi¢nost jeho zavérd, opomenuti nékterych vyznamnych
okolnosti apod., zdsadné vSak neni opravnén davat soudu prvniho stupné zdvazné pokyny, k jakym
zavérum ma dospét pri hodnoceni jednotlivych dikaz{, ani k tomu, jaka celkova skutkové zjisténi ma
ucinit.

Odvolaci soud mé pravo vyhradné na to, dat soudu prvniho stupné zdvazné pokyny k opakovani
dukazu jiz provedenych nebo k provedeni duikazu novych (srov. téz ¢. 57/1984 Sb. rozh. trest.). Z
tohoto davodu je také soud, jemuz byla véc vracena k novému projednéni a rozhodnuti, ve smyslu §
264 odst. 1 tr. radu vazan toliko pravnim nazorem, ktery ve svém rozhodnuti odvolaci soud vyslovil, a
je ovSem soucasné povinen provést ikony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud naridil.

Jestlize vSak soud prvniho stupné postupoval pri hodnoceni dikazu dusledné podle ustanoveni § 2
odst. 6 tr. radu, tzn. ze diikazy hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil na jejich podkladé logicky
oduvodnénd skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. radu napadeny
rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v
uvahu, tfeba i redlné, prichazejicim vysledkem. V takovém pripadé totiz nelze napadenému rozsudku
vytknout zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

V prezkoumévané trestni véci obvinéného D. Z. se postupné vzdjemné vymezily dva okruhy reélné
dostupnych relevantnich diikazl, ¢astecné se i v zasadnich otazkach prekryvajici. Jeden okruh
diikazli svédéil o viné obvinéného D. Z. stthanym jedndnim, konkrétné nasvédéoval tomu, Ze
obvinény umyslné uskutecnil za mistnich a ¢asovych okolnosti a zpusobem uvedenym v obzalobé
nasilny pohlavni styk s poskozenou L. H. Druhy okruh diikazi zavéry o viné obvinéného D. Z. timto
skutkem zpochybnoval, pripadné primo svédcil pro jeho nevinu. Nespornymi pritom zustaly i nékteré
zavazné skutecnosti, vcetné faktu, ze mezi obvinénym a poskozenou skutecné k pohlavnimu styku
doslo.

Oba uvedené okruhy dikazu zustaly v prubéhu celého trestniho rizeni, vedeného proti obvinénému
D. Z., v podstaté stejné padnymi a vérohodnymi, resp. nevérohodnymi, a svéd¢ily pro dvé zakladni
verze celé udalosti vice méné stejné pravdépodobné ¢i nepravdépodobné.

Prevaznou vét$inou ve véci opatrenych a v rizeni pred soudem radné provedenych dikazu byla
pritom dobre vysvétlitelna jak verze obvinéného D. Z., Zze poskozena L. H. s nim uskutecnila pohlavni
styk naprosto dobrovolné a spontanné, tak verze poskozené L. H., Ze s obvinénym naopak soulozila
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nedobrovolné ze strachu pred jeho agresivitou.

Okresni soud v Kladné navic vychazel ve svém zprostujicim rozhodnuti pravé z urcitého pruseciku a
ze shodnych momentu obou verzi, kdy pripustil, Ze uskute¢nény pohlavni styk mohl byt ze strany
poskozené L. H. nedobrovolny, neshledal vSak odpovidajici obligatorni znaky zazalované skutkové
podstaty pokryty zavinénim obvinéného.

Ve svém prvnim kasacnim rozhodnuti, vydaném v neverejném zasedani, odvolaci soud ulozil soudu
prvniho stupné kromé vytek smérujicich k otazce hodnoceni diikazl téz povinnost doplnit dokazovani
(§ 258 odst. 1 pism. b), c) tr. radu).

Poté, co okresni soud tohoto pokynu uposlechl, ve svém druhém kasa¢nim rozhodnuti se Krajsky
soud v Praze jiz soustredil vyhradné na problematiku hodnoceni ve véci provedenych dikazu.

V odavodnéni svého v poradi druhého kasa¢niho rozhodnuti sice odvolaci soud proklamoval svoji
snahu zdrzet se zasahl do volného hodnoceni diikazu soudem prvniho stupné, bohuzel vSak toto své
dobré predsevzeti nedodrzel.

Ze struktury oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 9 To 54/98, je
zcela jasné patrno, ze odvolaci soud selektivné vytrhl ze souvislosti konkrétni skupinu dikazu, a to
dukazt vyhradné obvinénému vice ¢i méné nepriznivych, a soudu prvniho stupné jednostranné, le¢
rigorosné vytkl zplsob a vysledek jejich hodnoceni a zhodnoceni, popripadé to, ze nalézaci soud
udajné podobné hodnoceni vibec neprovedl.

Vyhrady odvolaciho soudu pritom neopravnéné smérovaly vyhradné proti konkrétnimu zpusobu,
kterym okresni soud i ve vztahu k témto diléim dukazium realizoval pravé své volné hodnoceni vSech
ve véci provedenych diikazl, aniz byl krajsky soud schopen soudu prvniho stupné naopak konkrétné
a nalezité zdavodnit tdajnou nelogi¢nost tohoto hodnoceni. Navic jakykoliv, i vyrazné odli$ny zptsob
a vysledek hodnoceni téch dukazl, na které izolované poukazoval odvolaci soud, nebyl zptsobily
zvratit vysledek sméru logického uvazovani, na kterém zalozil nalézaci soud zprostujici vyrok.

Nebylo totiz kuprikladu rozhodujici, ani pro véc prili$ podstatné, odstranovani rozpord v neprimych
dukazech a mezi nimi, kdyz byly k dispozici dikkazy primé, at $lo jiz o vypovédi samotné poskozené L.
zjiSténi na zavéru o zasadnich védomych nepravdach ve vypovédich poskozené, ale v podstaté na
zavéru o nesouladu jejiho védomi a reakci s védomim a reakcemi obvinéného.

Odvolaci soud tudiz zvolenym procesnim postupem vyrazné zasahl, byt patrné nikoliv pravé s timto
zamérem, do volného hodnoceni diikazu nalézacim soudem, sam naznacil zretelny smér tendencéniho
hodnoceni vybraného okruhu dikazl a negativni dopad uvedeného nespravného postupu prohloubil
tim, Ze véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti jinému senatu téhoz okresniho soudu.



Pouziti ustanoveni § 262 tr. radu v daném pripadé uzce souviselo se zasahem odvolaciho soudu do
vytvareni skutkovych a pravnich zavér soudem prvniho stupné v ramci logického myslenkového
postupu pri volném hodnoceni dikazu a byt jeho aplikace evidentné nebyla v souladu se zédsadou, ze
nikdo nesmi byt bez zakonného diivodu odnat svému zékonnému soudci, z duvodu shora uvedenych
shledal Nejvyssi soud podstatu poruseni zékona odvolacim soudem ve vyboceni z mezi danych pro
zakonnou realizaci prezkumné povinnosti soudem druhého stupné ustanovenim § 258 odst. 1 pism.
b) tr. radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto vyslovil poruseni zdkona v neprospéch obvinéného D. Z. v
podobé konkretizované v rozsudecném vyroku, obligatorné zrusil mimoradnym opravnym
prostredkem napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 9 To 473/2000,
obligatorné zrusil téz jemu predchézejici odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 6.
2000, sp. zn. 5 T 95/95, zejména ovSem musel zrusit usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2.
1998, sp. zn. 9 To 54/98, z duvodu shora uvedenych nezdkonné, na které obé zminéna rozhodnuti
obsahové navazovala (srov. ustanoveni § 269 odst. 2 vétu prvni tr. radu).

Zéroveh Nejvys$si soud Ceské republiky zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na obé shora uvedena
usneseni a rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz uvedenym zrusenim
doslo, pozbyla svého zakonného podkladu (§ 269 odst. 2 véta ¢tvrta tr. radu).

Pri ivahach o dal$im procesnim postupu Nejvy$si soud nejprve zvazoval disledky aplikace logicky se
nabizejiciho ustanoveni § 270 odst. 1, event. § 270 odst. 3 tr. fddu. V tomto ohledu se ovSem Nejvyssi
soud vzacné shodl se stanovisky intervenujiciho statniho zastupce i obhdjce, Ze naznaCeny procesni
postup by patrné ke konecnému vyreseni véci vedl jen velmi obtizné.

Pokud totiz shledal Nejvyssi soud z diivodu shora uvedenych postup Krajského soudu v Praze podle
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. radu (navic s naslednym vyuzitim ustanoveni § 262 tr. radu),
vracenim véci obvinéného D. Z. k novému projednani a rozhodnuti témuZ senéatu krajského soudu by
Nejvy$si soud Ceské republiky nutné vyvijel, byt v zdjmu dodrzeni zékona, tlak v podstaté
predurcujici zpusob a vysledek rozhodnuti odvolaciho soudu v dal$im fizeni. A Nejvyssi soud by tak
sam nepripustné zasahoval do prezkumné a rozhodovaci ¢innosti soudu nizsiho stupne.

Pokud ovsem Nejvyssi soud shledal postup odvolaciho soudu vadnym a nepripustné zasahujicim
zejména do stézejni zasady volného hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné, zaroven timto svym
hodnocenim vyjadril stanovisko, ze stavajici zakonné uprava kasac¢nich divodu nedovolovala
odvolanim statniho zastupce napadeny zprostujici rozsudek zrusit z divodu vyjadrenych krajskym
soudem zpusobem, kterého tento soud pouzil. A tento svij zavér podporil i tim, Ze v poradi druhy
zprostujici rozsudek ponechal v ramci procesniho postupu podle § 269 odst. 2 tr. rddu nedotcen.

Nebylo tudiZ zakonného duvodu k tomu, aby Nejvyssi soud postupem podle ustanoveni § 270 odst. 1
tr. radu vratil véc k novému projednani a rozhodnuti okresnimu soudu, kdy by navic muselo jit o jeji
prikazani puvodnimu senatu tohoto soudu. Naproti tomu v$ak nebylo za tohoto stavu véci jakkoliv
rozhodnuto o odvolani okresniho statniho zastupce v Kladné, podaném v neprospéch obvinéného D.
Z. proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 5 T 95/95.



Oduvodnéni citovaného rozhodnuti pres dil¢i nepresnosti poskytuje dostatecnou predstavu o tom,
jakymi konkrétnimi myslenkovymi logickymi postupy, zaloZenymi na akceptaci ustanoveni § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. radu, okresni soud dospél ke svym skutkovym i pravnim zdvérum. Predevsim k zavéru o
tom, Ze vina obvinéného D. 7. zaZalovanym skutkem nebyla redlné dostupnymi relevantnimi dikazy z
pohledu zejména subjektivni, ale téz objektivni stranky skutkové podstaty dolosniho trestného Cinu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. mimo veskerou pochybnost prokazana a k zavéru o tom, ze
stavajici rozpory mezi jednotlivymi dikazy pravé ohledné této stéZejni problematiky nejsou
odstranitelné natolik, aby bylo mozno pri zachovani totoznosti skutku dospét k vyroku o viné
obvinéného timto nebo jinym umyslnym trestnym ¢inem proti svobodé a lidské dustojnosti.

Z takto vymezeného a soudem prvniho stupné dostatecné a z pohledu mozné aplikace ustanoveni §
258 odst. 1 pism. b) tr. fadu spravné zjisténého skutkového stavu Nejvyssi soud Ceské republiky
vychazel a pri zruseni stiznosti pro poruseni zdkona napadeného a dalSich jemu predchézejicich i na
néj a na né obsahové navazujicich rozhodnuti sam hned ve véci rozhodl, nebot tento procesni postup
shledal zdkonnym a soucasné z hlediska dal$iho prubéhu rizeni i nejvhodnéj$im.

Z diivodl shora uvedenych pritom neprichazelo v Gvahu jiné rozhodnuti, nez zamitnuti opravného
prostredku, podaného proti v poradi druhému zprostujicimu rozsudku Okresniho soudu v Kladné
okresnim statnim zastupcem.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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