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Identifikace osoby, podezrelé ze spachani
trestného Cinu

Je-li stihana konkrétni osoba pro urcity skutek, a zjisti-li se, Ze tato osoba vystupuje pod jinym
jménem, lze po zjisténi jeji skutecné totoznosti v trestnim rizeni pokracovat poté, co bude v
prislusném zdznamu zménéno jméno v souladu s timto novym zjiSténim, aniz by bylo nutné trestni
rizeni predchozi zastavovat podle § 172 tr. I.

Je-li stihana konkrétni osoba pro urcity skutek, a zjisti-li se, Ze tato osoba vystupuje pod jinym
jménem, lze po zjisténi jeji skuteCné totoznosti v trestnim rizeni pokracovat poté, co bude v
prislusném zdznamu zménéno jméno v souladu s timto novym zjiSténim, aniz by bylo nutné trestni
rizeni predchozi zastavovat podle § 172 tr. 1.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2001, sp.zn. 4 Tz 259/2001)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani dne 20. prosince stiznost pro
poruseni zakona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného S. M.
M., proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. 1 T 38/2000, a
podle § 268 odst. 2 tr. I'., § 269 odst. 2 tr. I. a § 271 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, ze pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. 1 T 38/2000 a rizenim, jez
mu predchazelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. v neprospéch
obvinéného S. M. M. Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil v ¢ésti, jeZ se tyka
obvinéného S. M. M. a zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti, jez na zrusenou ¢ast rozsudku obsahoveé
navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . zastavil trestni stihdni obvinéného S. M. M. pro skutek spocivajici v
tom, ze dne 13. 11. 1998 ve vecernich hodinach v restauraci hotelu U C. v M. spole¢né s dalSim
nezjisténym rusky mluvicim muzem za pouziti fyzického nasili a pohrizky zabitim pozadovali na M.
K. zaplaceni ¢astky minimélné ve vysi 10 000,- K&, kterou mél piedat spoluobvinénému A. C.
nasledujiciho dne v 06.00 hod. u benzinové stanice D. v M. B., a

ktery byl pravné kvalifikovan jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.

Z odtvodnént :

Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi spole¢né s A. C. uznan vinnym trestnym
¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne 13. 11. 1998 ve
vecernich hodinédch v restauraci hotelu U C. v M. spole¢né s dalSim nezjiSténym rusky mluvicim
muzem za pouziti fyzického nasili a pohrizky zabitim pozadovali na M. K. zaplaceni ¢astky
miniméalné 10 000,- K¢&, kterou mél predat obvinénému C. v 06.00 hod. nésledujiciho dne u benzinové
stanice D. v M. B.



Podle § 37 tr. zék. soud upustil u obvinéného od ulozeni souhrnného trestu s ohledem na trest, ktery
jiz mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. 1 T 118/99.
Timto rozsudkem byl obvinény M. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1
tr. zak. a § 235 odst. 1, odst. 2 tr. zék., jehoz se dopustil se spoluobvinénym S. K. v zari 1998 v P. p.
S., V. U., kdy kontaktovali B. M. s poZzadavkem, aby jim vydal ¢astku 200 000,- K¢& jako dluh, ktery
mél vici O. P., a vyhrozovali mu zastielenim pokud tak neucini. Za to mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani dvou rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do
véznice s dozorem, a trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13. 10. 2000, sp. zn. 1 T 38/2000, ve vztahu k
obvinénému M. nabyl pravni moci dne 29. 11. 2000.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zékona ve
prospéch obvinéného S. M. M. Namitd, ze zdkon byl porusen v neprospéch tohoto obvinéného v
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. T.

V podaném mimoradném opravném prostredku ministr spravedinosti poukazal na skutecCnost, ze ve
stejném trestnim spise vySettovatel Policie Ceské republiky, Okresniho tradu vy$etfovani v Mladé
Boleslavi sdélil dne 26. 1. 1999 obvinéni pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zak. obvinénému A. C. a pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. z&k. obvinénému G. P.
Této trestné ¢innosti se méli dopustit tim, Ze A. C. od presné nezjisténé doby, nejdiive od ledna 1998
do 13. 11. 1998 v B. p. B. v penzionu Ch. pod pohrtizkou ublizeni na zdravi M. K. nebo jeho nezletilé
dceri nutil jmenovaného, aby mu z trzby z instalovanych vyhernich automat za poskytovani ochrany
odvadél jeji cast, takze poskozeny z obavy pred realizaci vyhrizek mu postupné predaval ruzné
vysoké penézni ¢astky, celkové do vyse 200 000,- K¢. G. Pak dne 13. 11. 1998 v restauraci hotelu U
C. v M. s dal$im bliZze neztotoznénym muzem z narodd byvalého SSSR fyzickym nasilim poskozeného
M. K. nutil, aby jim vydal ¢astku 30 000,- K¢, kterou mél osobné dopravit do 06.00 hod. k
benzinovému cerpadlu spolecnosti D. v M. B. Zdznam o sdéleni obvinéni muzi jménem G. Pak byl
obvinénému dorucen dne 20. 4. 1999 do vazebni véznice v Hradci Kralové.

Dne 4. 6. 1999 vySetfovatel obdrzel sdéleni feditele Policie Ceské republiky, Okresniho ttadu
vy$ettfovani v Trutnové, Ze podle informace Policie Ceské republiky - Narodni Gstfedny Interpolu v
Praze byla osoba vystupujici pod jménem G. Pak podle zpravy Interpolu v Alma Até, Kazachstan,
provérkou otiskl prstu ztotoznéna jako S. M. M., a jde o osobu hledanou v Republice Kazachstan pro
sedm vrazd.

Vysetiovatel Policie Ceské republiky, Okresniho Gfadu vySettovani v Mladé Boleslavi poté usnesenim
ze dne 4. 6. 1999, sp. zn. OVV 103/99 podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. . trestni stihani G. P., jemuz
bylo sdéleno obvinéni dne 20. 4. 1999 pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. za skutek
spachany dne 13. 11. 1998 vaci M. K., zastavil s tim, Ze osoba tohoto jména neni pachatelem
stihaného trestného Cinu, ale pachatelem je osoba jménem S. M. M., ktery se za G. P. vydaval. Toto
usneseni bylo obvinénému M. doruceno dne 9. 6. 1999.

Dne 7. 6. 1999 tyz vySetrovatel podle § 160 odst. 1 tr. r. sdélil obvinéni pro jiz citovany skutek
posuzovany jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. S. M. M., vedl proti nému pripravné



rizeni, poté byla na tohoto obvinéného poddna obzaloba, a jiz citovanym rozsudkem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi byl trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. uznan
vinnym.

Podle nazoru ministra spravedlnosti bylo vedeno trestni rizeni proti osobé, proti niz bylo trestni
stihani pro tyz skutek zastaveno, kdyz rozhodujici je fyzicka identita osoby, proti niz je trestni rizeni
vedeno. Doslo tak k poruseni zasady ne bis in idem, nebot ohledné téhoz skutku bylo dvakrat
rozhodnuto o viné.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr.
I., ze napadenym rozsudkem byl v neprospéch obvinéného M. porusen zakon v ustanoveni § 11 odst.
1 pism. f) tr. r., dale aby podle § 269 odst. 2 tr. . tento rozsudek vcetné na néj obsahové navazujicich
rozhodnuti zrusil, pokud se tyka tohoto obvinéného, a aby dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. 1.,
tj., aby ve véci sam rozhodl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) piezkoumal na podkladé podané stiznosti pro
poruseni zakona podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i
rizeni, které mu predchdzelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, sp. zn. 1 T 38/2000, predevsim Nejvyssi
soud zjistil, ze proti obvinénému G. P. bylo trestni stithéni pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1
tr. I. zahajeno dne 20. 4. 1999 sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. . Casové byl skutek
vymezen obdobim od ledna 1998 do 13. 11. 1998, pricemz vydiran mél byt M. K. zplisobem a z
davodu, jez jsou podrobné specifikovany vyse. Pokud vySetrovatel dne 4. 6. 1999 ze zpravy Narodni
ustredny Interpolu Praha zjistil, Ze trestni rizeni vede sice proti G. P., avSak ve skutecnosti se jedna o
S. M. M., jehoz totoznost specifikoval Interpol v Alma Até, pochybil, kdyz trestni stihani obvinéného
G. P. usnesenim ze dne 4. 6. 1999 zastavil podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. I.

Samotné sdéleni obvinéni nema charakter rozhodnuti ve formé usneseni, coz vyplyva z ustanoveni §
119 odst. 2 tr. ., kde je uvedeno, zZe statni zastupce, vysetrovatel a policejni organ rozhoduji, jestlize
zakon nestanovi néco jiného, usnesenim. V ustanoveni § 160 odst. 1 tr. . vSak neni uvedeno, ze
vysSetrovatel ,rozhodne” o zahajeni trestniho stihani, ani ze tak ¢ini napr. usnesenim o sdéleni
obvinéni. Zadkon zde uvadi, Ze vySetrovatel trestni stihani zahdji tim, ze urcité osobé ,sdéli, Ze ji stiha
jako obvinéného”. Z toho je treba dovodit, Ze jde o opatreni, Cemuz odpovida i forma zachyceni
tohoto ukonu trestniho rizeni, kterou je zaznam. Proti sdéleni obvinéni neni pripustna stiznost. Vyse
uvedenym tvaham pak logicky odpovida zavér, ze v pripadé je-li stihana konkrétni osoba pro urcity
skutek, a zjisti-li se, Ze tato osoba vystupuje pod jinym jménem, I1ze po zjisténi jeji skutecné totoznosti
v trestnim rizeni pokracovat poté, co bude v prislusSném zaznamu zménéno jméno v souladu s timto
novym zjiSténim, aniz by bylo nutné trestni rizeni predchozi zastavovat podle § 172 tr. r. Vzdy je totiz
rozhodujici fyzicka identita osoby, vuci niz je trestni fizeni vedeno pro konkrétni skutek, tedy osoby,
jiz bylo sdéleno obvinéni, jez byla v tomto procesnim postaveni vyslychana, jiz byl vyhlasen rozsudek
atd. Jestlize tato osoba vystupuje v trestnim rizeni pod jinym jménem ¢i dokonce jmény, jsou vSechny
vySetrovaci ukony relevantni vaci osobé fyzicky totozné, kdyz neni vylouceno, ze se nemusi podarit
zjistit jméno a osobni data osoby, vuci niz je trestni rizeni vedeno, a takovato osoba muze byt
dokonce ztotoznéna pouze fotografiemi, otisky prstu ¢i pripadné smysSlenym jménem, kterym bude
organy ¢innymi v trestnim rizeni pro tcely tohoto rizeni oznacena.



Okresni soud v Mladé Boleslavi proto pochybil, pokud obvinéného S. M. M. uznal vinnym trestnym
¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., nebot ohledné totozného skutku bylo jiz
trestni stihani obvinéného pravomocné zastaveno.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. 1 T 38/2000, byl porusen zakon v ustanoveni § 235 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak. v neprospéch obvinéného S. M. M. Oproti navrhu ministra spravedinosti,
vyjadrenému ve stiznosti pro poruseni zékona, vyslovil Nejvyssi soud poruseni zakona v tom
zakonném ustanoveni, které okresni soud vadné aplikoval, nikoli v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr.
I., které naopak spravné uzit mél. Podle § 269 odst. 2 tr. I'. tento rozsudek zrusil v Casti, jez se tyka
tohoto obvinéného, soucasné pak zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti, jez na zrusenou ¢ast rozsudku
obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Vzhledem k tomu, ze v konkrétni trestni véci mohl Nejvyssi soud ucinit rozhodnuti ve véci podle §
271 odst. 1 tr. I. sam, rozhodl tak, Ze podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . zastavil trestni stihani
obvinéného S. M. M. pro skutek spocivajici v tom, ze dne 13. 11. 1998 ve vecernich hodinach
spole¢né s A. C. v restauraci hotelu U C. v M. spole¢né s dal$im nezjisténym rusky mluvicim muZem
za pouziti fyzického nésili a pohrizky zabitim pozadovali po M. K. zaplaceni ¢astky minimalné ve vysi
10 000,- K&, kterou mél predat obvinénému C. v 06.00 hod. nasledujiciho dne u benzinové stanice D.
v M. B., kvalifikovany jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazl

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

» StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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