9.4.2001
ID: 4485

Odpovednost za skodlivy nasledek dopravni
nehody

Spoléha-li ridi¢ motorového vozidla pred zapocetim jizdy na to, Ze ji muze bezpe¢né vykonat, ackoliv
vi o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho schopnost ovladat motoroveé vozidlo, a
presto témto okolnostem neprizpusobi ani rezim své jizdy, zejména zarazovanim castéjsich zastavek
s primérenou dobou odpocinku, pak odpovidé za Skodlivy nasledek dopravni nehody i v pripadeé, ze
ke ztraté kontroly nad vozidlem dojde v dusledku nahlé indispozice, vyvolané vyse uvedenymi
okolnostmi

Spoléha-li ridi¢ motorového vozidla pred zapocetim jizdy na to, Ze ji muze bezpe¢né vykonat, ackoliv
vi 0 okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho schopnost ovladat motorové vozidlo, a
presto témto okolnostem neprizpusobi ani rezim své jizdy, zejména zarazovanim castéj$ich zastavek
s primérenou dobou odpocinku, pak odpovida za skodlivy nasledek dopravni nehody i v pripadé, ze
ke ztraté kontroly nad vozidlem dojde v dusledku nahlé indispozice, vyvolané vyse uvedenymi
okolnostmi.

(Rozsudek Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2000, sp.zn. 3 Tz 139/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci stiznost pro poru$eni zékona, podané v neprospéch
obvinéného J. K., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. 5 To 557/99, ve
véci vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 3 T 380/95, ve smyslu § 268 odst. 2, § 269 odst.
2a§270 odst. 1 tr. ., za podminek § 272 tr. I., tak, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6.
12. 1999, sp. zn. 5 To 557/99, byl porusSen zékon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. I'. ve
prospéch obvinéného J.K. Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a zrusil téz dalsi rozhodnuti na
zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla
podkladu a krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény J.K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 20. 9. 1999, ¢. j. 3 T 380/95-380,
uznan vinnym trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., jehoz se mél dopustit
skutkem spocivajicim v tom, zZe ,dne 24. 1. 1995 ve 14,40 hodin na silnici I/55 vkm 119,100 v
katastralnim tzemi H., okres B. ve sméru z H. do B. ridil dodavkové auto zn. VW 28 LD, spz BVD
46-69, které bylo v ne zcela dobrém technickém stavu a bez platného osvédcéeni o technickém
prukazu a v disledku toho, ze se plné nevénoval fizeni vozidla, jel nedovolenou rychlosti a vozidlo
ridil v ne zcela dobrém zdravotnim stavu, kterého si byl védom, vjel do protisméru, kde se ¢elné
stiet] s protijedoucim vozidlem zn. Skoda Forman, spz HOD 85-17, které bylo majetkem Ministerstva
vnitra Praha, a které ridil L. H., v disledku této nehody utrpél smrtelné zranéni ridi¢ L. H. a JUDr.
M. Z. sedici za ridicem, dale spolujezdec sedici vedle ridic¢e I. H., utrpél mnohocetné sériové



zlomeniny Zeber, oboustranné zhmozdéni plic, irazovy Sok, predpokladané poskozeni srdce, trzné
rany na cele a rezné rany levého lokte, v dusledku téchto zranéni byl 10 dn hospitalizovan na ARU v
nemocnici ve V. a poté omezen v obvyklém zplsobu Zivota po dobu 2 mésici”.

Podle § 224 odst. 2 tr. zak. byl obvinénému ulozZen trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon
mu byl za podminek § 28 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu
ctyr let. Souc¢asné mu byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivaji v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel ve vymére péti let.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. 5 To 557/99, byl na zdkladé odvolani
obvinéného a statniho zastupce shora citovany rozsudek Okresniho soudu v Breclavi podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. . zruSen a odvolaci soud podle § 259 odst. 3 tr. . sdm rozhodl tak, ze se
obzalovany J. K. podle § 226 pism. b) tr. . obzaloby pro trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. zprostuje.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal podle § 266 odst. 1 tr. t., ve 1h{ité uvedené v ustanoveni
§ 272 tr. I'., u Nejvyssiho soudu Ceské republiky (déle jen Nejvy$si soud) proti vy$e uvedenému
rozsudku odvolaciho soudu stiznost pro poruseni zdkona, a to v neprospéch obvinéného J. K.

Ve svém mimoradném opravném prostredku poukazal predevsim na to, ze Krajsky soud v Brné
dospél ke spravnému zavéru, ze soud L. stupné provedl ve véci vSechny potrebné dukazy, avsak
nasledné postupoval v rozporu se zédkonem, pokud v rizeni o odvolani rozhodl zprostujicim
rozsudkem proto, ze provedené diukazy soudem I. stupné sdm hodnotil jinak nez tento soud, aniz by
je bezprostredné sam zopakoval. Takovy postup odvolaciho soudu odporuje dle stézovatele povaze
odvolaciho rizeni a z hlediska ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. predstavuje prekroceni pravomoci
odvolaciho soudu. Stézovatel dale namitl, ze v daném pripadé mohl odvolaci soud po zruseni
napadeného rozsudku postupovat vyluéné podle § 259 odst. 1 tr. I'. (pokud nerozhodl podle § 256 tr.
I.), priCemz mohl nalézaci soud pouze upozornit, ve kterém sméru se ma véci znovu zabyvat.

Stézovatel souCasné pripomenul, Ze hodnoceni diikazu provedené odvolacim soudem je navic
chybné, kdyz nevzal v ivahu okolnosti svédcici o tom, Ze obvinény s ohledem na svou zdravotni
indispozici a nedostatek kvalitniho spanku v noci pred jizdou, byl unaven jiz pred zapocetim jizdy,
tedy v dobé, kdy byl schopen své jednani ovladat. Na to ve svém posudku upozornili odborny
neurolog (MUDr. M. S., CSc.) i znalci z oboru psychiatrie. Za tohoto stavu mél odvolaci soud
duslednéji hodnotit zavéry znalce z oboru klinické psychologie, ktery ve svém posudku nabidl dvé
varianty chovani obvinéného J. K. Podle prvni si obvinény uvédomoval nastup tnavy a byl schopen
prijmout rozhodnuti zastavit a odpocinout si. Podle druhé varianty si sice nastup inavy uvédomoval,
ale vzhledem k nedostatku ovladacich schopnosti nebyl schopen vyvoj situace ovlivnit. Vzhledem ke
zjevné nedostatecnému odpocinku obvinéného pred jizdou se mél odvolaci soud, stejné jako soud I.
stupné, priklonit k prvni varianté uvadéné znalcem. Argumentace odvolaciho soudu, Ze byl obvinény
2 dny pred dopravni nehodou uznan lékarem praceschopnym, je dle nazoru stézovatele s
prihlédnutim k aktualnosti snizenych ridi¢skych schopnosti obvinéného bezpredmeétna.

Se zretelem k vyse uvedenym skutecnostem ministr spravedlnosti dovodil, Ze Krajsky soud v Brné
postupoval v rozporu se zasadami odvolaciho prezkumu, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 254 odst.



1 tr. . a v dusledku toho déle nespravné postupoval tak, ze rozsudek soudu I. stupné podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil a poté na podkladé vlastniho hodnoceni dikazu (§ 2 odst. 6 tr. 1)
provedenych ve véci nalézacim soudem, rozhodl za podminek § 259 odst. 3 tr. . ohledné trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. zprostujicim vyrokem. V petitu stiznosti pro
poruseni zdkona proto ministr navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
napadenym rozsudkem byl ve prospéch obvinéného porusen zékon ve shora uvedeném rozsahu. Dale
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I'. tento rozsudek zrusil a dale postupoval podle §
270 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I.
spravnost vyrokl napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchézelo a zjistil, Ze zadkon byl
porusen.

Z oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Breclavi, jenz v posuzované véci rozhodoval jako soud I.
stupné, vyplyva, ze po peclivém vyhodnoceni vSech provedenych diikazu, zejména posudki
jednotlivych znalcl, dospél k zavéru, Ze pro posouzeni zavinéni obvinéného ve formé védomé
nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak., je rozhodujici zjiSténi, Ze v inkriminovanou dobu byla schopnost
obvinéného k rizeni vozidla oslabena faktory, jejichz existenci znal. Jde zejména o jeho zdravotni
problémy se zlucnikem pred jizdou a s tim souvisejici naruSeny spanek, jakoz i celkové oslabeny stav
organismu obvinéného, ktery béhem predchdazejici pracovni neschopnosti ztratil na télesné
hmotnosti 6 - 7 kg. Tyto skute¢nosti, jimZ obvinény neprizpusobil své chovéni, byly dle néazoru soudu
primérni pricinou dopravni nehody, nebot v jejich dusledku se obvinény dostal do stavu, kdy si v
kritickou dobu sice uvédomoval nastup mikrospanku, ale nebyl jiz schopen v daném okamziku
reagovat a prijmout danému stavu odpovidajici rozhodnuti. Uvedena skutkova zjiSténi, rozhodna pro
posouzeni otdzky zavinéni, formuloval nalézaci soud v tzv. skutkové vété vyrokové Casti svého
rozsudku tak, Ze se ,obvinény plné nevénoval rizeni vozidla, .. vozidlo ridil v ne zcela dobrém
zdravotnim stavu, kterého si byl védom, vjel do protisméru, kde se ¢elné stretl s protijedoucim
vozidlem ..”“.

Odvolaci soud v rdmci své prezkumné cinnosti neshledal v rizeni, které predchazelo rozsudku soudu
I. stupné (v jehoZz prubéhu bylo dopliiovédno dokazovani na zakladé pokynu obsazenych v
predchézejicim rozhodnuti odvolaciho soudu) procesni vady a konstatoval, ze rovnéz dokazovani bylo
provedeno v potrebném rozsahu. Dle nazoru odvolaciho soudu, vSak soud I. stupné ,neucinil ve svém
rozsudku zavéry, odpovidajici danym skutkovym zjisténim“. V této souvislosti odvolaci soud poukézal
predevsim na posudek znalce z oboru klinické psychologie PhDr. K. H., dle néhoz mély byt v
inkriminovanou dobu rozpoznavaci schopnosti obvinéného zachovany, ovladaci vSak jiz nikoliv.
Odvolaci soud dale dovodil, Ze obvinény si stav zjiSténé indispozice neprivodil sém svym neuvazenym
chovanim, kdyz vzhledem k tomu, Ze byl kratce predtim uznan prace schopnym, stézi mohl rozsah
svych indispozic rozpoznat. Z téchto divodu nebylo mozno spatrovat v jeho jednani pred nehodou
,Néjaké nedbalostni zavinéni“ a dle presvédceni odvolaciho soudu predmétny skutek proto neni
trestnym ¢inem. Na zakladé téchto Gvah pak bylo rozhodnuto o zprosténi obvinéného J. K. obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. I.

Postup odvolaciho soudu pri prezkoumavani napadeného rozsudku je zakotven v § 254 odst. 1 tr. I.
Dle tohoto ustanoveni, nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. I'., prezkouma zdkonnost a
odavodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu
rizeni, které predchézelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.



Podle § 259 odst. 3 véta prvni tr. I. mize odvolaci soud rozhodnout sém ve véci rozsudkem, jen je-li
mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén a popripadé dikazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén.

V posuzované véci zjistil soud I. stupné postupem podle § 2 odst. 5, 6 tr. I'. skutkovy stav, ktery (jak
uvedeno vyse) rovnéz zahrnoval skutkové okolnosti vyznamné pro posouzeni otazky zavinéni
obvinéného J. K. Teprve na jejich zédkladé pak ucinil prislusné pravni zavéry, tj. ze jde o zavinéni ve
formé védomé nedbalosti dle § 5 pism. a) tr. zak. Ackoliv v odvolacim rizeni nebyly provadény zadné
dukazy, z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva, Ze pri posuzovani trestni odpovédnosti
obvinéného vzal za zaklad svych zjisténi zavéry znalce z oboru klinické psychologie, které hodnotil
odchylné od soudu I. stupné, zejména potud, Ze v inkriminované dobé nebyly zachovany , ovladaci
schopnosti“ obvinéného. Se soudem I. stupné se neztotoznil ani v tom, ze si obvinény jiz pred
nehodou musel byt védom svych (jiz konstatovanych) indispozic k rizeni motorového vozidla, pricemz
v této dobé byl jesté schopen pocinat si zpusobem adekvatnim tomuto stavu. Opacné dovodil, ze
obvinény s ohledem na to, Ze byl 1ékarem uznan prace schopnym, stézi mohl svou indispozici k rizeni
spravné rozpoznat. To znamend, Ze odvolaci soud, aniz by sdm ve véci provadeél jakékoliv diikazy,
dospél na zakladé zhodnoceni jiz provedeného diikazniho rizeni pred soudem I. stupné ke z¢asti
jinym skutkovym z&vérum, o néz néasledné oprel pravni posouzeni predmétné véci.

V dané souvislosti je treba pripomenout, Ze podle § 2 odst. 12 tr. I'. smi soud pri rozhodovani v
hlavnim liceni, jakoz i ve vefejném i v neverejném zasedani, prihlédnout jen k tém dukazim, které
byly pri tomto jednéni provedeny (tzv. zdsada bezprostrednosti). Ze specifického charakteru
prezkumné Cinnosti odvolaciho soudu vyplyva zasada obsazena v ustanoveni § 263 odst. 6 tr. 1., ze
dukazy pred timto soudem se zpravidla neprovadéji a jen vyjime¢né muze odvolaci soud rizeni
doplnit dikazy nezbytnymi k tomu, aby mohl o odvolani rozhodnout. Z toho lze dovodit, ze pripadné
dokazovani v odvolacim rizeni ma urcité vymezené hranice jako prostredek prezkoumavani
rozhodnuti a ma slouzit k tomu, aby skutkova zjisténi soudu I. stupné byla ovérena nebo doplnéna,
popr. aby vysledky puvodniho dokazovani a z nich vyplyvajici zavéry byly zpochybnény. V
projednavané véci vSak odvolaci soud podle shora uvedenych zdsad nepostupoval.

Pochybnosti ovS§em vzbuzuji i samotné pravni zavéry odvolaciho soudu. Z odiivodnéni napadeného
rozsudku neni zrejmé, zda odvolaci soud vychéazel z toho, Ze v dobé ¢inu nebyl obvinény schopen své
jednéni ovladat, tzn. ze chybél jeden z obligatornich znaku (vlastnosti) subjektu trestného ¢inu
(pricetnost) a obvinény tedy nebyl trestné odpovédny, anebo, zda odvolaci soud dovodil, ze z
hlediska subjektivni stranky skutkové podstaty predmétného trestného Cinu chybi znaky
nedbalostniho zavinéni (§ 5 tr. zék.). Z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu neni patrno, jak se
soud s témito odliSnymi otazkami vyporadal ani neni blize rozvedeno, jakymi pravnimi tvahami se v
daném sméru ridil. Napadeny rozsudek zde postrada ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 125 tr. r. a je
proto neprezkoumatelny.

Pokud jde o prvni z obou vySe uvedenych otazek, je nezbytné poznamenat, Ze pri¢ina neschopnosti
pachatele rozpoznat nebezpecnost svého Cinu pro spolec¢nost (tzv. neschopnost rozumova) nebo
neschopnost ovladat své jednani vlastni vuli (tzv. neschopnost ur¢ovaci) spociva v duSevnim stavu
pachatele (dusevni poruse). Pravni zavér o jeho pricetnosti ¢i nepricetnosti ve smyslu ustanoveni §
12 tr. zak. je proto mozno ucinit zdsadné jen na zdkladé vysetreni dusevniho stavu obvinéného
dvéma znalci z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 tr. I.). Znalci z oboru klinické psychologie (o jehoz
pribrani se rozhoduje podle § 105 odst. 1 tr. I'.) posouzeni téchto otdzek neprislusi. Jestlize tento



znalec ve svém posudku pouzil terminologie, jez se obvykle vztahuje k zavérum psychiatrického
vysSetreni, mél byt k této Casti svého posudku vyslechnut a pozadéan o vysvétleni. Takovy vyslech
mohl provést v ramci rizeni o odvolani i soud II. stupné.

Pokud jde o druhou otazku, tykajici se absence znakl nedbalostniho zavinéni obvinéného, at jiz ve
formeé védomé (§ 5 pism. a/ tr. zak.) ¢i nevédomé (§ 5 pism. b/ tr. zak.) nedbalosti, nelze povazovat za
spravné, pokud by byla za rozhodujici kritérium pro toto hodnoceni povazovana predevsim zavérecna
faze jednéani obvinéného, bezprostredné predchéazejici dopravni nehodé, kdy si obvinény mél jesté
uvédomovat zménu védomi (nastupujici mikrospanek), ale v daném okamziku jiz postradal schopnost
prijmout a realizovat rozhodnuti zastavit a odpocinout si. Jak spravné zjistil soud I. stupné, obvinény
JJ.K. nastoupil kritického dne do zaméstnani po predchéazejicich (no¢nich) bolestech zlucniku, coz se
projevilo i na kvalité jeho spanku. Navic vstaval jiz v 04,00 hod. Byl si rovnéz védom, ze se nachazi
ve stavu kratce po ukonceni pracovni neschopnosti souvisejici s onemocnénim zluéniku i toho, ze
bude muset presto absolvovat zna¢nou pracovni zatéz, spocivajici nejprve v jizdach po M. a poté v
jizdé s ndkladem do O., odtud pro dalsi néklad do Z. a nasledné zpét do M. Obvinény - dle své
vypovédi - mél jako ridi¢ v minulosti 2x potize s tzv. mikrospankem, avSak k nehodé nikdy nedoslo.
Déle vypovédél, Ze kritického dne udélal jen jednu kratkou prestavku, a to kolem poledne ve Z., kde
posvacil (€. 1. 247). VSechny vyse konstatované skutecnosti vzal soud I. stupné v tivahu a po jejich
vyhodnoceni dovodil, ze popisované faktory se ve svém souhrnu posléze podilely na kone¢né
dekoncentraci pozornosti obvinéného v posledni fazi jizdy pred okamzikem dopravni nehody. Tato
zjiSténi vedla soud I. stupné k pravnimu zavéru o nedbalostnim zavinéni obvinéného, ponévadz ridil
svéreny automobil za stavu, kdy védél o existenci skutecnosti snizujicich jeho zplsobilost k rizeni a
bez priméreného divodu spoléhal na to, Ze k nehodé nedojde.

Povinnosti obvinéného jako ridice motorového vozidla bylo dodrzovat pravidla silni¢niho provozu
stanovena vyhlaskou Federalniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném v dobé spachani ¢inu. V § 5 odst. 2 pism. c¢) cit. vyhl.
bylo stanoveno, ze ridi¢ nesmi ridit vozidlo mj. v pripadech, kdy je jeho schopnost k fizeni snizena
urazem, nemoci, nevolnosti, inavou apod. Uvedené faktory se mohou vyskytnout jak pred zapocetim
jizdy, tak v jejim prubéhu. Na ridi¢i pak je, aby zodpovédné posoudil jejich pripadnou existenci a
tomu prizpusobil své chovani. Za urcitych okolnosti by pak nesmél jizdu bud vubec vykonat anebo v
ni pokracovat, popr. v ni pokracovat bez priméreného odpocinku. Subjektivni presvédceni ridice o
své schopnosti k rizeni vozidla musi byt vzdy vybudovano na zékladé analyzy konkrétnich
skutecnosti, které bud znd anebo by je znat mél (napr. Ze lidsky organismus po nedostatecném
spanku ¢i prodélaném onemocnéni je nachylnéjsi k unaveé, zejména v zatézovych situacich, které
mohou spocivat napr. ve vicehodinové pracovni ¢innosti s nutnosti permanentni koncentrace).
Jestlize si ridi¢ po¢ina v rozporu s témito zasadami a v dusledku toho pozdéji ztrati kontrolu nad
vozidlem, 1ze jej Cinit odpovédnym za nasledek dopravni nehody, ktery by podle okolnosti
konkrétniho pripadu zavinil z védomé ¢i nevédomé nedbalosti (§ 5 pism. a/, b/ tr. zak.).

To, co bylo v obecné roviné konstatovano vyse, je mozno plné vztdhnout i na nyni projednavany
pripad obvinéného J. K. Skutkovym zjisténim soudu I. stupné odpovida z nich vyplyvajici pravni
posouzeni, které 1ze formulovat takto : Pokud obvinény pred zapocetim jizdy spoléhal na to, Ze ji
mize bezpetné vykonat, ackoliv védél o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho
schopnost ovladat motorové vozidlo, a presto témto okolnostem neprizpusobil ani rezim své jizdy,
zejména zarazovanim CastéjSich zastavek s primérenou dobou odpocinku, pak odpovida za Skodlivy
nasledek dopravni nehody i v pripadé, ze ke ztraté kontroly nad vozidlem doslo v dasledku néhlé
indispozice vyvolané shora uvedenym stavem.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-vnitra-o-pravidlech-provozu-na-pozemnich-komunikacich-pravidla-silnicniho-provozu-10718.html

Z uvedenych aspektu se vSak odvolaci soud véci nezabyval. Z napadeného rozhodnuti navic neni
zrejmé, pro¢ rozsudek soudu I. stupné zrusil podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. ., ackoliv
tomuto soudu vytyka predevsim to, ze se pri hodnoceni dukazu nevyporadal se vSsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Takové zjisténi odvolaciho soudu by mohlo byt duvodem pro zruseni
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . (neni-li jiz treba k objasnéni véci provadét
dukazy dalsi, jak odvolaci soud konecné sam dovodil). Zde je ovSem nutno pripomenout, ze v
pripadé, kdy soud I. stupné postupoval pri hodnoceni dikazu dusledné podle § 2 odst. 6 tr. ., tzn. ze
je hodnotil podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky odiivodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam hodnoti tytéz dukazy s jinym v ivahu prichazejicim
vysledkem. V takovém pripadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout Zzadnou vadu ve smyslu
shora uvedeného ustanoveni (srov. R 53/92-I).

S prihlédnutim ke vSem skute¢nostem podrobné rozvedenym shora Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
tr. 1., vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. 5 To 557/99, byl
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. I'., nebot predmétné rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo vydano na zékladé nespravné uplatnéného revizniho principu, pokud ucinil
skutkové a z nich vyplyvajici pravni zavéry odchylné od zavéru soudu I. stupné, a ve véci sam rozhodl
na zékladé jiného hodnoceni diikazli provedenych nalézacim soudem. K poruseni zékona doslo ve
prospéch obvinéného J. K., ktery byl nezédkonnym rozhodnutim neopravnéné zvyhodnén.

V dusledku takto vysloveného poruSeni zakona pak Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. T. (pri
splnéni podminek ustanoveni § 272 tr. I.) tento rozsudek zrusil a soucasné zrusil téz dalsi rozhodnuti
na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 270 odst. 1 tr. 1. Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Trestni véc obvinéného J. K. se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Brné bude muset znovu
rozhodnout o odvolani obvinéného a statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze
dne 20. 9. 1999, ¢. j. 3 T 380/95-380. V novém rizeni o této véci se bude ridit pravnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti Nejvy$siho soudu (§ 270 odst. 4 tr. I.). Dospé&je-li k divodnému zavéru, ze
za konstatovaného stavu, kdy soud I. stupné ve véci provedl vSechny potfebné dikazy, je presto
treba, aby jeho skutkova zjiSténi byla v odvolacim fizeni ovérena (popt. zpochybnéna) vlastnimi
zjiSténimi soudu II. stupné, bude nezbytné, aby v rozsahu stanoveném v § 263 odst. 6 tr. r. pred
rozhodnutim o odvolani, dokazovani sém doplnil. Jak uz bylo v rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedeno,
plati to predevsim o terminologicky nejasnych zavérech znalce z oboru klinické psychologie.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
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o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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