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Opravnéna osoba se po doruceni trestniho
prikazu muze vyslovné vzdat prava odporu

Pokud se obvinény, jenz je plné zpusobily k pravnim ukonam, vyslovné vzdal prava odporu, nemize
poté podat odpor ani prostrednictvim svého obhdjce

I. Opravnéna osoba se po doruceni trestniho prikazu muze vyslovné vzdat prava odporu podle
analogie § 250 odst. 1 tr. 1.

I1. Pokud se obvinény, jenz je plné zpusobily k pravnim ukonum, vyslovné vzdal prava odporu,
nemuze poté podat odpor ani prostrednictvim svého obhajce.

V takovém pripadé obvinénym podany odpor nema ucinky uvedené v § 314g odst. 2 tr. . Neni-li proti
trestnimu prikazu v zékonné lhuté podén odpor jinou opravnénou osobou, stane se trestni prikaz
pravomocnym a vykonatelnym.

Postup soudu, ktery v takové véci presto naridi hlavni liceni a dokonce vyda rozhodnuti, je v rozporu
se zakonem, nebot o podané obzalobé jiz bylo rozhodnuto pravomocnym trestnim prikazem. Je-li
proti takovému rozhodnuti poddn opravny prostredek, je tieba v opravném rizeni postupovat podle §
258 odst. 1 pism. a) tr. I., popr. podle § 149 odst. 1 tr. I, tj. napadené rozhodnuti se bez dalsiho
zrusi.

Z oduvodnéni.

Krajsky soud v z podnétu odvolani obzalovaného mladistvého P. D. zrusil v celém rozsahu rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 2. 6. 1998 sp. zn. 8 T 151/97.

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2. 6. 1998 sp. zn. 8 T 151/97 byl mladistvy P.
D. uznén vinnym trestnym cCinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2, tr. zék., kterého se mél dopustit dne
8. 6. 1996 v B., kdy mél odcizit pri navstéve v byté poskozeného V. K. ke Skodé jmenovaného finan¢ni
¢éastku ve vysi 18 640 K¢. Mladistvému byl ulozZen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, vykon
trestu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. PoSkozeny V. K. byl s
narokem na ndhradu Skody odkézan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Stejnym rozsudkem byl
mladistvy zprostén podle § 226 pism. c) tr. I'. obzaloby pro skutek, v némz byl spatfovan trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se mél dopustit dne 1. 8. 1996 spolecné s jiz
odsouzenym M. K., kdy mél odcizit v hotelu A. v B. ddmskou kabelku s vécmi a penézi a mél tak
zpusobit Skody ve vysi 450 K¢ 1. B. a ve vy$i 7350 K¢ N. L. Obé jmenované poskozené byly se svymi
naroky na nahradu skody odkdzany na rizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. I.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani mladistvy. Odvolani smétuje do vyroku o viné i trestu. Odvolatel
namitl, Ze se zadné trestné ¢innosti nedopustil, ani mu tato nebyla prokazana zadnym z provedenych
dukazt. Navrhl zru$eni napadeného rozsudku s tim, aby by obzaloby zpros$tén.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek i rizeni, které mu
predchéazelo (§ 254 odst. 1 tr. I'.), a zjistil, Ze rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo,trpi
vadou, kterou nelze odstranit ve verejném zasedani proto bylo postupovano podle § 263 odst. 1 pism.



b) tr. r.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dne 13. 6. 1997 Byl vydén ve véci trestni prikaz v souladu s
ustanovenim § 314e odst. 4 pism. a) tr. . a contr. Timto trestnim prikazem byl mladistvy P. D. uznan
vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se dopustil dne 1. 6.
1996, a trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zék., kterého se dopustil dne 8. 6. 1996.
Mladistvému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicli, vykon trestu byl odloZen za
zku$ebni dobu jednoho a pul roku. Mladistvému byla uloZena povinnost zaplatit spole¢né s jiz
odsouzenym M. K. Skodu ve vysi 450 K¢ poskozené 1. B., ve vysi 7350 K¢ poskozené N. L., priCemz
poskozena I. B. byla se zbytkem naroku na nahradu skody odkazana na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Déle byla mladistvému ulozena povinnost zaplatiti poskozenému V. K. Skodu ve
vysi 18 640 K¢. Citovany trestni prikaz byl mladistvému dorucen dne 10. 7. 1997. Obhajci
mladistvého JUDr. J. V. byla stejna pisemnost doru¢ena dne 14. 7. 1997, rovnéZ tak i Uradu méstské
casti Brno, oddéleni péce o dité, Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné pak byl trestni prikaz
dorucen dne 10. 7. 1997. Skutecnost, Ze zminény trestni prikaz byl dorucen i rodi¢um mladistvého,
ponechava odvolaci soud stranou, nebot za situace, kdy mladistvy byl starsi osmnacti let véku, nebyl
k takovému postupu zakonny podklad.

Za takto popsaného stavu se mladistvy pisemnym podanim doslym soudu dne 16. 7. 1997
(datovanym dne 14. 7. 1997) vyslovnym prohlasenim vzdal odporu proti shora uvedenému trestnimu
prikazu s jednoznac¢nou prezentaci toho, aby zminény trestni prikaz nabyl okamzité pravni moci.
Zminované podani je zalozeno ve spise. Dal$im podanim doslym soudu dne 18. 7. 1997 (datovano
dne 15. 7. 1998) byl podan odpor proti shora uvedenému trestnimu prikazu. Z obsahu posledné
uvedené pisemnosti je zrejmé, Ze Slo o ukon obhdajce mladistvého (plnd moc obhajce JUDr. J. V. od
mladistvého je zalozena ve spojeném spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 6 T 123/97).

Z toho, co je uvedeno shora, vyplyva, Ze je nutno vyresit otdzku, zda vzdéani se odporu mladistvym
bylo u¢inéno v souladu se zakonem ¢i nikoliv, nebot od vyreseni této otazky se odvijeji dalsi uvahy ve
véci, resp. postupy. V zadném ustanoveni trestniho radu neni tato problematika upravena, a to na
rozdil od Upravy vzdani se odvolani ¢i stiznosti, kterézto moznosti trestni rad vyslovné pripousti.
Pravé vsak s odkazem na Upravu této moznosti stran opravnych prostredka (§ 250 odst. 1 a § 144
odst. 1 tr. 1.), kdyz podany odpor proti trestnimu prikazu neni nic jiného, nez opravny prostredek
proti tomuto trestnimu prikazu, je odvolaci soud toho nazoru, Ze je nutno akceptovat vzdani se
odporu proti trestnimu prikazu jako vyraz svobodné vule toho, koho se trestni prikaz tyka, resp.
toho, kdo byl timto trestnim prikazem odsouzen. Z tohoto pohledu je potom vzdani se odporu
mladistvého pravé relevantni ikon. V této souvislosti je nutno zdaraznit, ze mladistvému v dobé
tohoto ukonu bylo vice nez osmnact let. Vzhledem k véku mladistvého se ponékud zménila i
opravnéni jeho obhdjce, nebot tato nemohl jiz vykonavat i proti vili mladistvého, jak mu to do tohoto
okamziku (dosazeni osmnactého roku véku) dovolovalo ustanoveni § 41 odst. 4 tr. 1. Jestlize se tedy
mladistvy zakonnym zpusobem vzdal prava odporu, jak je uvedeno shora, potom nasledné podani
odporu jeho obhéjcem je pravné irelevantnim ukonem, na ktery nemuze byt reagovano tak, jak
naznacuje ustanoveni § 341g odst. 2 tr. I., nebot nebyl v zdkonné 1haté podan proti trestnimu prikazu
odpor opravnénou osobou, protoze mladistvy se prava podat odpor naopak vyslovné vzdal. Nemohlo
proto dojit ke zruSeni trestniho prikazu, ktery naopak nabyl pravni moci se vSemi dusledky z toho
plynoucimi.

Soud prvniho stupné proto nepostupoval spravné, kdyz naridil po podani shora popsaného odporu
hlavni liceni a provadél odkazovani a nasledné rozhodl napadenym rozsudkem, nebot k takovému
postupu nemél zadny zdkonny podklad. Celému rizeni po podani odporu chybi jakykoliv zakonny
podklad, nebot o podané obZalobé (resp. podanych obzalobach, kdyz Slo o spojené véci) bylo
pravomocné rozhodnuto trestnim prikazem, jak je shora uvedeno. Proto i na napadeny rozsudek bylo



nutno nahliZzet jako na rozhodnuti nezdkonné. Praveé tato zjiSténa vada vedla ke zruseni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. Vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo jiz rozhodnuto
pravomocnym trestnim prikazem, jehoz existence neni zpochybnéna, necinil odvolaci soud z podnétu
podaného odvolani, mimo zruseni vadného napadeného rozsudku, zadné dalsi rozhodnuti.
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DalSi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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