Trestny cin podvodu

Predstira-li pachatel, Ze si za Gplatu vypujcuje véc, kterou si vSak prisvoji, a to za okolnosti, kdy od
pocatku jeho tmysl sméruje k ziskani véci jako takové a nikoli jen k ziskani prava docCasné ji uzivat,
jedna se o trestny ¢in podvodu, jimz je zptisobena Skoda ve vysi odpovidajici hodnoté véci.

Predstira-li pachatel, Ze si za platu vypujcuje véc, kterou si vSak prisvoji, a to za okolnosti, kdy od
pocatku jeho imysl smeéruje k ziskani véci jako takové a nikoli jen k ziskéni prava docCasné ji uzivat,
jednd se o trestny ¢in podvodu, jimZ je zplisobena $koda ve vysi odpovidajici hodnoté véci. Skodou ve
smyslu zakonného znaku trestného ¢inu podvodu tu neni ¢astka odpovidajici Gplaté za vypujceni
véci, i kdyz podle okolnosti prichazi v ivahu nahrada Skody z titulu uslého zisku, zejména pokud je
poskytovani véci k doCasnému uzivani za tplatu predmétem podnikani poskozeného. O trestny ¢in
podvodu, pri kterém je zpusobena Skoda ve vysi uplaty za uzivani véci, se jednd tehdy, jestlize
pachatel predstird, Ze si véc vypujcuje za tUplatu, ackoli ma iimysl uplatu neposkytnout, a tuto uplatu
neuhradi, pri¢emz vSak vypujcenou véc vrati, a dosahne tak bezplatného uzivani véci. Rozdil mezi
obéma uvedenymi pripady spocivéa v tom, zZe jednéni pachatele sméruje v prvnim pripadé proti
vlastnictvi véci jako takové a v druhém pripadé jen proti naroku vlastnika véci na dplatu za jeji
uzivéani, pricemz vlastnictvi véci zlistava nedotceno.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ¢eské republiky ze dne 11.7.2000, sp. zn.8 Tz 157/2000)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci stiznosti pro poruseni zakona podanou ministrem spravedlnosti ve
prospéch obvinéného M. Z., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2000, sp. zn. 6 To
15/2000, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 48 T 17/98 tak, Ze podle § 268
odst. 1 tr. I'. se stiznost pro poruseni zdkona zamita .

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 1999, sp. zn. 48 T 17/98, byl obvinény M. Z.
uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zék., § 250 odst. 1, 4
tr. zak., trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. dilem dokonanym a dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a dalSim trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak., § 35 odst. 1 tr.
zék. k thrnnému trestu odnéti svobody na pét let a Sest mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.
2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 49 odst. 1 tr. zak. k trestu zadkazu ¢innosti
spocivajicimu v zdkazu zprostredkovatelské Cinnosti v oblasti obchodu a sluzeb na ¢tyri roky.

Proti rozsudku podal obvinény M. Z. odvolani, z jehoZ podnétu Vrchni soud v Praze rozsudkem ze
dne 27. 3. 2000, sp. zn. 6 To 15/2000, podle § 258 odst. 2 tr. I. z divodu uvedeného v § 258 odst. 1
pism. d) tr. r. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku o viné obvinéného pomoci k
trestnému cinu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve formé pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a ve vyroku o trestu, podle § 259 odst. 3 tr. I.
rozhodl o trestu za trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék., ohledné néhoz zistal rozsudek



Méstského soudu v Praze nedotcen, tak, ze podle § 250 odst. 2 tr. zak. ulozil obvinénému trest odnéti
svobody na osm mésict nepodminéné a podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. ho zaradil do véznice s
dozorem, a podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil véc Méstskému soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, pokud jde o tu ¢ast rozsudku Méstského soudu v Praze, v niz byl obvinény
uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 250 odst. 1, 4
tr. zak. a trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék. dilem dokonanym a dilem
nedokonanym ve formé pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék., § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Ministr spravedlnosti podal dne 19. 6. 2000 ve prospéch obvinéného M. Z. stiZnost pro poru$eni
zakona proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze s tim, Ze vytkl poruseni zakona v ustanovenich § 259
odst. 1, 3 tr. 1., § 264 odst. 2 tr. I. Poukazal na to, Ze Vrchni soud v Praze zrusil ¢ast rozsudku
Méstského soudu v Praze z duvodu, ze jednani obvinéného kvalifikované jako pomoc k trestnému
¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak. pokladal za
spolupachatelstvi trestného ¢inu podvodu a ze proto méla byt tato Cast jednéni obvinéného spolu s
jeho jednanim kvalifikovanym jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. dilem dokonany
a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak. posouzena
jako jediny pokracujici trestny ¢in. Ministr spravedlnosti namitl, Ze Vrchni soud v Praze
nerozhodoval z podnétu odvolani statniho zastupce, které by bylo podano v neprospéch obvinéného,
a ze proto nemohl zménit rozsudek Méstského soudu v Praze v neprospéch obvinéného ani zavazat
Méstsky soud v Praze k tomu, aby v novém rozhodnuti doslo ke zméné puvodniho rozhodnuti v
neprospéch obvinéného. Ministr spravedlnosti tedy namitl, Ze Vrchni soud v Praze rozhodl v rozporu
s tzv. zdkazem reformace in peius. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti
navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zdkona, ke kterému doslo v neprospéch
obvinéného, aby zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze a aby déle postupoval podle § 271
odst. 1 tr. 1., tj. aby sam ve véci rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo, a dospél k
nasledujicim zavérum.

Vrchni soud v Praze porusil tzv. zakaz reformace in peius, jak bylo vytknuto ve stiznosti pro poruseni
zakona. V souvislosti se zruSenim ¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze a vracenim véci k novému
projednani a rozhodnuti dal Méstskému soudu v Praze pokyny, jejichz dodrzeni by znamenalo zménu
puvodniho rozsudku v neprospéch obvinéného, a to jednak v tom, Ze pomoc k trestnému Cinu by byla
nahrazena spolupachatelstvim trestného ¢inu, a jednak v tom, Ze by se zvySila Skoda zplsobena
pachatelstvim, resp. spolupachatelstvim trestného ¢inu. To by pri absenci odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného bylo v rozporu s ustanovenim § 264 odst. 2 tr. I.

AvSak podstatné je predevsim to, ze Vrchni soud v Praze nevytkl zadvazna pochybeni, ke kterym doslo
jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze v neprospéch obvinéného a ktera ve skutec¢nosti
oduvodnovala zruSeni Casti rozsudku a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

Podkladem vyroku o viné pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 250
odst. 1, 4 tr. zak. bylo zji$téni, Ze obvinény M. Z., ackoli pfedem védél, e O. J. v piipadé poskytnuti v
poradi jiz tretiho Gvéru od K. B., a. s., nema v imyslu financni prostredky uvoliované na zakladé
uvérové smlouvy investovat v souladu s proklamovanym podnikatelskym zamérem, spolecné s O. ].



jednal v K. B, a. s., o poskytnuti avéru ve vysi 9 000 000 K¢, k dosazeni této smlouvy v obdobi od
unora do kvétna 1994 zajistoval pro O. J. zastavy od tretich osob k ruceni za tento uvér a dale se
zarucil za obchodni spolec¢nost R. D., s. r. 0., jako jeji statutarni organ do vyse 9 000 000 K¢. Podle
dalsich zjisténi, jeZ se stala podkladem uvedeného vyroku, obvinény M. Z., prestoZe z predchozich
jednani s pracovniky K. B., a. s., védél, Zze banka poskytne O. J. uvér za uCelem nakupu technologie
na vyrobu drevénych vyrobkl na zékladé smlouvy o leasingu uzaviené s obchodni spolecnosti R. D.,
S. I. 0., a zahdjeni vyroby, poté, co O. ]J. dne 11. 4. 1994 uzavrel s K. B., a. s., pobocka P., smlouvu o
poskytnuti kratkodobého investi¢niho tvéru ve vysi 9 000 000 K¢ ¢. j. A 4013/23 na vySe uvedeny
ucel, tuto smlouvu za obchodni spolecnost R. D, s. r. 0., neuzavrel, O. J. podle predlozeného
podnikatelského zaméru podnikat nezacal, avSak v prubéhu kvétna a ¢ervna 1994 cerpal z Gvéru
financni prostredky, které pouzil v rozporu s ucelem poskytnutého Gvéru, a tento uvér nezacal
spléacet ani do doby svého odsouzeni dne 14. 10. 1998, ¢imz K. B., a. s., zpusobil $kodu ve vysi
nejméné 9 000 000 K¢.

Podkladem vyroku o viné trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. dilem dokonanym a
dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. z&k. bylo zjiStén,
e obvinény M. Z., atkoli pfedem védél, Ze O. J. nemé v imyslu podnikat v souladu s podnikatelskym
zamérem predlozenym K. B., a. s., v souvislosti se zadosti o investicni avér ve vysi 9 000 000 K¢, ze
tento uvér v pripadé jeho poskytnuti pouzije v rozporu s jeho ucelem a zZe tento Gvér nebude
poskytnut bez priméreného zajisSténi v podobé zastavenych nemovitosti, projednal spolecné s O. ].
zastavy nemovitosti riznych ob¢ant, kteri na zakladé téchto jednani uzavreli dne 11. 4. 1994 av
jednom pripadé dne 11. 5. 1994 ohledné svych nemovitosti zastavni smlouvy s K. B., a. s., pricemz
tyto zdstavni smlouvy se staly soucésti iveérové smlouvy o poskytnuti avéru ve vysi 9 000 000 K¢ K.
B., a. s.,. Podle dalsich zjisténi, jeZ se stala podkladem uvedeného vyroku, obvinény M. Z. védél, ze
0. J. nebude mit dostatek prostredku ke splaceni uvéru a ze proto nebude zruSeno zastavni pravo k
témto nemovitostem vlozené do katastru nemovitosti ve prospéch K. B, a. s., a jelikoz O. J. nezacal
podnikat ani splacet poskytnuty avér, K. B., a. s., uplatnila své zastavni pravo k nemovitostem
Zalobou podanou u Krajského obchodniho soudu v Praze dne 4. 3. 1997. Mezi zjiSténi uvedena ve
vyroku o viné je zahrnuto i to, Ze obvinény M. Z. si v priibéhu ¢erpani Gvéru nechal od O. J. vyplatit
castku 1 000 000 K¢ a ve dnech 20. 5. 1994 a 8. 6. 1994 podepsat sménky na castky, které se rovnaly
hodnoté vétSiny zastavenych nemovitosti, a dalsi sménky na castky v celkové vysi 11 085 683 K.
Podle zjisténi uvedenych ve vyroku o viné obvinény M. Z. slibil majiteliim zastavenych nemovitosti
provize ve vysi 10% az 15% z hodnoty zastavenych nemovitosti ro¢né, avsak majitelim nékterych
nemovitosti tyto provize nevyplatil vibec a majitelim ostatnich nemovitosti vyplatil Castky, které
nedosahovaly slibené vyse.

Z toho je ziejmé, ze Méstsky soud v Praze posoudil jako dva skutky jednak to, Ze obvinény M. Z. se
podilel na ziskani avéru pro O. J. od K. B., a. s. (pomoc k trestnému ¢inu podvodu), a jednak to, ze
obvinény M. 7. zai{dil uzavteni zstavnich smluv ohledné nemovitosti, jimiZ byla pohledavka K. B., a.
s., vuci 0. J. z titulu poskytnutého Gvéru zajisténa (nedokonana ¢ast trestného ¢inu podvodu). Takové
posouzeni je chybné, nebot vysi tvéru 9 000 000 K¢ zapocitava jednak jako Skodu, kterd byla
zpusobena K. B., a. s., a podruhé jako $kodu, kterad hrozila majitelim zastavenych nemovitosti
vzhledem k tomu, Ze K. B, a. s., podanim Zaloby u Krajského obchodniho soudu v Praze zacala
podnikat kroky k tomu, aby ze zastavenych nemovitosti uspokojila sviij narok na splaceni uvéru. Toto
dvoji posouzeni vySe uvéru jako $kody jednak na strané banky a jednak na strané majiteld
zastavenych nemovitosti je v rozporu s tim, ze ve skutecnosti jde jen o jednu skodu ve vysi uvéru,
ktera byla realizaci zastavniho préava banky pouze presunuta na majitele zastavenych nemovitosti, a
to do vysSe, v niz bylo préavo banky na splaceni uvéru skute¢né uspokojeno. To ostatné koresponduje s
tim, Ze k obohaceni, které je dalSim zakonnym znakem trestného ¢inu podvodu, doslo na strané O. ].



ve vy$i 9 000 000 K¢ jen jednou, a to zpisobem, ktery mél vnéjsi podobu uvéru ziskaného od K. B., a.
s. Nad tento rdmec se O. ]. ani obvinény M. Z. jiZ neobohatili, zejména ne znovu o dal$ich 9 000 000
K¢ zahrnutych v ramci hodnoty zastavenych nemovitosti. Ma-li byt vyse ¢astky, ktera byla ziskana od
banky ve formé Gvéru, povazovana za $kodu zpusobenou trestnym ¢inem podvodu, je tfeba vzit v
uvahu okolnost, zda banka ma realnou moznost dosahnout uspokojeni své pohledavky ze zastavniho
prava nebo i z jiného zpusobu zajisténi zavazku, resp. zda a v jakém rozsahu tohoto uspokojeni jiz
dosahla. To je vyznamné pro zjisténi, kterému subjektu byla $koda zplisobena. Podstatné vsak je
predevsim to, ze Skodu, ktera odpovida vysi ziskaného tvéru, lze obvinénému pricitat jen jednou a
nikoli jesté podruhé, kdyz dojde k jejimu presunuti na subjekt, u néhoz banka uplatni a z jehoz
majetku uspokoji svij narok na splaceni Gvéru z titulu zastavniho prava, ruceni nebo jiné formy
zajiSténi zavazku.

Vrchni soud v Praze sice poukazal na to, Ze jednani obvinéného M. Z. smétujici k tomu, aby O. ].
ziskal ¢astku 9 000 000 K¢ ve formé uvéru od K. B., a. s., bylo nikoli pomoci k trestnému cinu
podvodu, ale spolupachatelstvim tohoto trestného Cinu, avSak v rozporu se zdsadami vylozenymi v
predchozim odstavci tohoto usneseni Nejvys$siho soudu povazoval za divodné, aby toto jednani
obvinéného M. Z. bylo spolu s jeho jedndnim sméfujicim k uzavieni zastavnich smluv mezi K. B., a.
s., a majiteli zastavenych nemovitosti povazovano za jediny pokracujici trestny ¢in podvodu, v jehoz
ramci by se s¢itala $koda 9 000 000 K¢ zpusobena K. B, a. s., a Skoda zptisobend, byt v budoucnu,
majitelim zastavenych nemovitosti, vuci nimz banka uplatnila své zastavni pravo. Pravni nazor
Vrchniho soudu v Praze vyjadieny v tomto smyslu v napadeném rozsudku je nespravny, protoze
neodpovida tomu, Ze pokud vylakédnim prostredki ve formé Gvéru od K. B., a. s., byla zptsobena
skoda, Slo ve skutecCnosti o jedinou Skodu, ktera sice byla presunuta na majitele zastavenych
nemovitosti, avSak tim se realné nezdvojnéasobila ani jinak nezvétsila.

Logika posuzovaného jednani obvinéného M. Z. jasné ukazuje na to, Ze jak jednani vici K. B., a. s.,
tak jednani vi¢i majitelim zastavenych nemovitosti tvorilo jeden celek, ktery lze charakterizovat
jako machinaci, jejimz cilem bylo to, aby O. J. ziskal od K. B, a. s., ¢astku 9 000 000 K¢. Stejneé tak
jako nelze tuto machinaci rozdélit na dva samostatné skutky, z nichz jeden by byl spachan ke skodé
K. B., a. s., a druhy ke Skodé majitelt zastavenych nemovitosti, neni mozné k ¢astce 9 000 000 K¢ v
ramci $kody zpluisobené trestnym Cinem cokoli pri¢itat, protoze by to bylo v evidentnim rozporu se
skute¢nym ekonomickym vysledkem celé machinace. Timto vysledkem totiz bylo ziskani ¢astky 9 000
000 K¢ na strané jedné a zpusobeni Skody 9 000 000 K¢ na strané druhé, byt tato Skoda byla
uplatnénim zastavniho prava K. B, a. s., presunuta na majitele zastavenych nemovitosti, a to v
rozsahu, v némz bylo pravo banky z tohoto titulu skutec¢né uspokojeno.

Kromé toho, Ze Vrchni soud v Praze pri prezkoumavéani obou zminénych vyroka o viné vyslovil vadny
pravni nazor v tom sméru, Ze jde o dva ruzné utoky pokracujiciho skutku, je tfeba konstatovat, ze
nevénoval potrebnou pozornost ani spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, na nichz byly oba
vyroky o viné zaloZeny. Samotné zji$téni, Ze obvinény M. Z. jednal v K. B., a. s., o poskytnuti ivéru,
Ze zajistoval od tretich osob zastavy, ze se jménem obchodni spoleCnosti R. D., s. r. 0., zarucil za Gvér
a Ze to vSe ucinil, ,ackoli predem védél, ze O. J. nema v imyslu financni prostredky uvoliované na
zakladé uvérové smlouvy investovat v souladu s proklamovanym podnikatelskym zamérem*, ani
zjisténi, Ze ,obvinény M. Z. jménem obchodni spole¢nosti R. D., s. r. 0., neuzaviel s O. J. smlouvu o
leasingu ohledné technologie na proklamovanou vyrobu a ze O. J. nezacal podnikat, pouzil
prostredky z ivéru k jinému tGcelu, nez ke kterému byl uvér poskytnut, a nezacal Gvér viibec
splacet”, jesté neznamena, Ze byly naplnény znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr.
zak. (nehledé na prisnéjsi pravni kvalifikaci). O tento trestny ¢in, pokud je spachan vylakanim avéru,



jde jen tehdy, jestlize pachatel vylaka Gvér v imyslu ho nesplatit, pricemz tento imysl musi mit jiz v
dobé ziskéni prostredkd, které maji formu Gvéru. Zjisténi, zda obvinény M. Z. jednal v tomto timyslu,
vSak ve vyroku o viné pomoci k trestnému ¢inu podvodu v rozsudku Méstského soudu v Praze chybi.
Jiz proto dosavadni zjisténi nevyCerpavaji vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu podvodu podle
citovaného ustanoveni. Nedodrzeni ucelu Gvéru neni samo o sobé trestnym cinem podvodu podle §
250 tr. zak. a mize byt nyni posouzeno jen jako trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 2
tr. zak. Rovnéz uvadéni ruznych nepravdivych okolnosti, napr. o budoucim podnikéni, neni samo o
sobé trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak. a muze byt nyni posouzeno jen jako trestny ¢in
tvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. z&k. Posoudit véc obvinéného M. Z. jako trestny &in
uvérového podvodu podle § 250D tr. zak. ovSem nelze, protoze toto ustanoveni nebylo v dobé jednani
obvinéného soucasti toho znéni trestniho zakona, které bylo v i¢innosti. Samotné nesplaceni uvéru
rovnéz neni trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak., ale jen nesplnénim zavazku z
obchodnépravniho vztahu, ledaze by bylo zjiSténo, Ze uvér byl vyldkan s tmyslem smérujicim od
pocatku k tomu, ze nebude splacen.

Prichézi tedy v ivahu posoudit jednani obvinéného M. Z. jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr.
zak., avsak pouze za predpokladu, Ze bude zjiSténo, Ze obvinény jednal v imyslu zahrnujicim
okolnost, ze O. ]J. ivér nesplati. Jak jiz Nejvyssi soud konstatoval, takové zjisténi ve vyroku o viné
obvinéného M. Z. zatim chybi. Proto nemize tento vyrok obstat, a to ani v podobé, ktera by jinak
vychéazela z pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze vysloveného v tom smyslu, ze jde o dva ruzné
utoky jednoho pokracujiciho trestného ¢inu. Pokud by bylo takové zjisténi na podkladé dukaza
uéinéno, opodstatiiovalo by kvalifikaci jednani obvinéného M. Z. jako jednoho trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z4k., jimz byla zpusobena $koda ve vy$i 9 000 000 K¢. Urcity
naznak tohoto zjisténi je ve vyroku o viné trestnym cinem podvodu dilem dokonanym a dilem
nedokonanym, ktery byl podle rozsudku Méstského soudu v Praze spachan ke Skodé majitelt
zastavenych nemovitosti, nebot v rdmci tohoto vyroku Méstsky soud v Praze uved], Ze obvinény M. Z.
,veédel, ze O. J. nebude mit dostatek prostredki na zaplaceni ivéru a proto nebude zru$eno zastavni
pravo banky”.

Za dokonanou ¢ast trestného ¢inu podvodu povazoval Méstsky soud v Praze jednéani obvinéného M.
7., které zéleZelo v tom, Ze obvinény neuhradil slibované provize majitelim zastavenych nemovitosti.
Vy$i neuhrazenych provizi pokladal Méstsky soud v Praze za $kodu zpusobenou trestnym ¢inem
podvodu. Zjisténi Méstského soudu v Praze vSak jsou velmi nejasna.

Ze skutkové ¢asti vyroku o viné je patrno v podstaté jen to, Ze obvinény M. Z. ,projednal spole¢né s
0. ]. zastavy nemovitosti, jejichz majitelé na zakladé téchto jednani uzavreli ohledné téchto
nemovitosti s K. B., a. s., zastavni smlouvy*, a dale to, Ze obvinény M. Z. védél, Ze O. ]J. ,nebude mit
dostatek finan¢nich prostredkl na zaplaceni ivéru a proto nebude zru$eno zastavni pravo banky”.
Pokud mélo takto popsané jednani obvinéného M. Z. podvodny charakter, $lo o klamavé jednani ve
vztahu k okolnosti, Ze zastavené nemovitosti se stanou zdrojem, z néhoz bude uspokojen narok banky
na splaceni avéru. Predmétem popsaného utoku obvinéného tedy byly samotné nemovitosti jako
takové a nikoli sjednana uplata oznaCena jako provize za to, ze majitelé nemovitosti souhlasili s jejich
zastavenim. V tomto ohledu by muselo byt zjiSténo, Ze obvinény jiz v dobé, kdy souhlas majitelt
nemovitosti s jejich zastavenim ziskaval, mél tmysl slibovanou uplatu oznac¢enou jako provize
nezaplatit. Nelze pominout, Ze v uvazované souvislosti by muselo jit ze strany obvinéného o jednani,
jehoz podstatou by bylo nikoli ziskani samotnych nemovitosti jako zdroje budouciho uspokojeni
naroku banky, nybrz podvodné ziskani souhlasu majiteli nemovitosti s jejich zastavenim, to znamenéa
vyldkéni tohoto souhlasu pod slibem, Ze za néj majitelé nemovitosti obdrzi iplatu oznacenou jako



provize. To vSak skutkova zjisténi Méstského soudu v Praze dostate¢né jasné nevyjadruji, nebot je v
nich smésovano jednani smérujici proti samotnym nemovitostem s jednani smérujicim jen proti
slibené tplaté oznacCené jako provize za souhlas majiteli nemovitosti s jejich zastavenim.

Pokud jde o vysi $kody, kterou mél obvinény M. Z. majitelim nemovitosti zplisobit nezaplacenim
uvedenych provizi, Méstsky soud v Praze v podstaté vibec neuvedl, jak vysoka tato Skoda byla, a
omezil se jen na uvedeni pripadné okolnosti, jakou ¢ast slibené provize obvinény jednotlivym
vlastnikim zastavenych nemovitosti uhradil, eventualné na uvedeni okolnosti, ze obvinény slibené
provize nékterym vlastnikum zastavenych nemovitosti vibec neuhradil. Z toho, jak je ve vyroku o
viné jednani obvinéného popsano, 1ze usuzovat, ze Méstsky soud v Praze za Skodu zptuisobenou
majitelim zastavenych nemovitosti povazoval vy$i neuhrazenych provizi, aniz ovéem uvedl, o jakou
castku se jedna. V této spojitosti je treba poukdazat na to, Ze provize byly podle zjisténi Méstského
soudu v Praze slibeny jako procentualni ¢ast hodnoty zastavenych nemovitosti rocné. Vyvstava tedy
otézka, zda $lo o Castku, jez odpovida vysi ro¢ni provize nasobené poCtem roki, na ktery byla
uzavrena smlouva o Gvéru, nebo o jinou ¢astku a jakou. V tomto ohledu ze skutkovych zjiSténi
Méstského soudu v Praze uvedenych v jeho rozsudku nic konkrétniho nevyplyva.

Zavazné je ale také to, ze se Méstsky soud v Praze nijak nevyporadal s otazkou, pro¢ vibec
povazoval neuhrazeni slibenych provizi majitelum zastavenych nemovitosti za dalsi Gtok tvorici ¢ast
trestného ¢inu podvodu vedle utoku spocivajiciho v tom, Ze samotné nemovitosti byly vystaveny
realizaci zastavniho prava K. B., a. s., v dusledku nespléceni uvéru poskytnutého bankou O. J. Pokud
obvinény M. Z. plisobil k tomu, aby K. B., a. s., poskytla O. J. uvér, s imyslem zahrnujicim nesplaceni
uvéru O. J. a uspokojeni naroku banky ze zastavniho prava k nemovitostem a pokud v tomto ramci
vylakal od majiteli nemovitosti souhlas s jejich zastavenim, smérovalo celé toto jednani obvinéného
k poskozeni majiteld nemovitosti o ¢astku rovnajici se hodnoté samotnych nemovitosti, a to do vyse
uvéru. Jednani obvinéného v takovém pripadé tudiz smérovalo k tomu, aby majitelé zastavenych
nemovitosti o své nemovitosti prisli a aby k jejich Skodé doslo k uspokojeni naroku banky na splaceni
uvéru, to znamena aby misto O. J., kterému byl uvér poskytnut, ve skutecnosti uhradili tento uvér
majitelé zastavenych nemovitosti z jejich hodnoty. Obvinénému tedy neslo o to, aby nemovitosti za
uplatu oznacenou jako provize slouzily coby zéastava, ktera bude jejich majitelum vracena poté, co O.
J. splati uvér ziskany od banky.

Jde o urcitou obdobu pripadu, kdy pachatel predstira, ze za tplatu si vypujcuje véc, kterou si vSak
prisvoji, a to za okolnosti, kdy od pocatku jeho imysl sméruje k ziskani véci jako takové a nikoli jen k
ziskani prava docasné ji uzivat. V takovém pripadé se pachatel dopousti trestného ¢inu podvodu, jimz
je zptisobena $koda ve vysi odpovidajici hodnoté véci. Skodou ve smyslu zdkonného znaku trestného
¢inu podvodu tu neni ¢astka odpovidajici uplaté za vypujceni véci, i kdyz podle okolnosti prichazi v
uvahu ndhrada skody z titulu uslého zisku, zejména pokud je poskytovani véci k docasnému uzivani
za uplatu predmétem podnikani poskozeného. O trestny ¢in podvodu, pri kterém je zpusobena Skoda
ve vys$i uplaty za uzivani véci, se jednd tehdy, jestlize pachatel predstira, ze si véc vypujcuje za
uplatu, ackoli ma umysl uplatu neposkytnout, a tuto Uplatu neuhradi, pricemz vsak vypujcenou véc
vrati, a dosahne tak bezplatného uzivani véci. Rozdil mezi obéma uvedenymi pripady spociva v tom,
Ze jednani pachatele sméruje v prvnim pripadé proti vlastnictvi véci jako takové a v druhém pripadé
jen proti naroku vlastnika véci na tplatu za jeji uzivani, pricemz vlastnictvi véci zustava nedotceno.

Promitnou-li se tyto zasady do projednavané kauzy, vyplyva z toho zavér, ze pokud podvodné jednani
obvinéného M. Z. sméfovalo k tomu, aby poskozeni pozbyli svého vlastnického prava k



nemovitostem, k jejichz zastaveni dali souhlas vyldkany pod slibem tplaty oznaCené jako provize,
neni jiz davodu k tomu, aby za $kodu zplsobenou trestnym ¢inem podvodu byly vedle hodnoty
nemovitosti (do vyse Gvéru) povazovany jesté neuhrazené provize. Z druhé strany vzato, Méstsky
soud v Praze mohl obvinéného uznat vinnym trestnym ¢inem podvodu spachanym pri splnéni dalSich
podminek nezaplacenim provizi za souhlas majitelt nemovitosti s jejich zastavenim pouze tehdy,
pokud by ho neuznal vinnym soucinnosti na vylakéni avéru od K. B., a. s., pro O. J. s imyslem
zahrnujicim nesplaceni uvéru O. J. a uspokojeni naroku banky na splaceni uvéru ze zastavniho prava
banky k nemovitostem.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, je zrejmé, ze vyrok, jimz Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ve vyroku o viné obvinéného M. Z. pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle
§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4
tr. zak. dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250
odst. 1, 4 tr. zak. a také ve vyroku o trestu a jimz véc v rozsahu zruseni uvedenych dvou vyroku o
viné vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti, je v souladu se zakonem,
byt byl chybné odivodnén pravnimi ivahami, s nimiz se Nejvy$si soud neztotoznil. Vzhledem k tomu,
Ze predmeétem prezkumu ze strany Nejvyssiho soudu je podle § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku a
nikoli téz spravnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, neprichézelo v ivahu, aby Nejvyssi soud
vyslovil poruseni zédkona (§ 268 odst. 2 tr. 1.) a aby zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
(§ 269 odst. 2 tr. I'.), a to bez ohledu na vadné oduvodnéni napadeného rozsudku.

Podkladem vyroku o viné trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. bylo zjiSténi, ze
obvinény M. 7. v dobé od listopadu 1995 do prosince 1995 pod zdminkou zaloZeni spole¢nosti s
ruCenim omezenym, ktera bude vyrabét drevény nabytek a hracky, vyldkal postupné céastku ve vysi
60 000 K¢ od H. S. s tim, ze H. S. bude majitelkou nové zaloZzené obchodni spole¢nosti a obvinény
reditelem, pricemz potrebné zalezitosti k zalozeni obchodni spole¢nosti neobstaral a ¢astku 60 000
K¢ odmitl H. S. vratit a teprve po opakovanych urgencich v breznu 1996 vratil 15 000 K¢.

Vrchni soud v Praze povazoval tento vyrok za spravny, ponechal ho nedotcen, ulozil obvinénému za
uvedeny trestny ¢in nepodminény trest odnéti svobody na osm mésici, tedy nepatrné nad dolni
hranici sazby, a zaradil obvinéného pro vykon trestu do véznice s dozorem.

V tomto sméru neshledal Nejvyssi soud v napadeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze zadné
pochybeni. Vyrok o viné je zalozen na Uplnych a radné provedenych dukazech a na jejich logickém a
presvédCivé zduvodnéném hodnoceni v rozsudku Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze z
dukazt vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi a spravné zjistény skutkovy stav posoudil ve shodé se
zakonem jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Spravné je i to, ze pokladal utok
obvinéného proti majetku poskozené Hany Stoklasové za samostatny skutek a tedy i za samostatny
trestny Cin. Trest, ktery Vrchni soud v Praze obvinénému ulozil, je v souladu se zakonnymi hledisky
pro stanoveni druhu a vyméry trestu (§ 31 odst. 1 tr. zak.) i s iCelem trestu (§ 23 odst. 1 tr. zak.).
Vyrok o zpusobu vykonu trestu, tj. zarazeni obvinéného do véznice s dozorem, je rovnéz v souladu se
zakonem.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal, Ze zadnym vyrokem napadeného rozsudku Vrchniho
soudu v Praze nebyl porusen zakon, byt ve vztahu ke zrusujici ¢asti byl napadeny rozsudek chybné
oduvodnén.
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