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Urceni prumérného vydélku osoby pred jejim
vzetim do vazby

Danové priznani je pouze vychodiskem a také jen jednou z okolnosti, z nichz lze vychazet pri uréeni
prumérného vydélku konkrétni osoby pred jejim vzetim do vazby, nikoliv diikazem o jejich
skutecnych prijmech a vydajich v souvislosti s vykonem jeji profese. K posouzeni prijmu takové osoby
z vykonu jeji prace a naklada na tuto praci vynalozenych je treba prihlédnout k charakteru
jednotlivych prijma a vydaju uplatnénych v priznani.

Danové priznani je pouze vychodiskem a také jen jednou z okolnosti, z nichz lze vychazet pri uréeni
prumérného vydélku konkrétni osoby pred jejim vzetim do vazby, nikoliv diikazem o jejich
skutecnych prijmech a vydajich v souvislosti s vykonem jeji profese. K posouzeni prijmu takové osoby
z vykonu jeji prace a ndklada na tuto praci vynalozenych je tfeba prihlédnout k charakteru
jednotlivych prijma a vydaju uplatnénych v priznani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 24.1.2001, sp.zn. 25 Cdo 2026/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 3.171.466,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 91/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. dubna 1998 €. j. 22 Co 546/97-41, tak, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 4. 1998 ¢. j. 22 Co 546/97-41 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2.
zari 1997 ¢. j. 22 C 91/97-18 s vyjimkou vyroku o zastaveni rizeni se zrusuji a véc se v tomto rozsahu
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal zaplaceni ¢astky 3.171.466,- K¢& s piislusenstvim z titulu ndhrady $kody
zpusobené mu rozhodnutim o vazbé. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 9. 1997 ¢. j.
22 C 91/97-18 byla zaloba na zaplaceni ¢astky 3.108.768,- K¢ s prisluSenstvim zamitnuta, ohledné
castky 62.698,- K¢ s prislusenstvim bylo rizeni zastaveno a Zalované byla ulozena povinnost zaplatit
zalobci naklady rizeni. Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, zZe je dana odpovédnost Zalované
za Skodu zpusobenou Zalobci rozhodnutim orgénu statu podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 58/1969 Sb. V rizeni
bylo zjisténo, Ze v souvislosti se sdélenim obvinéni byl zalobce vzat do vazby, ktera trvala od 14. 12.
1994 do 17. 3. 1995 (tj. 94 dni) a jeho trestni stihani pro trestné ¢iny podvodu a zkreslovani
hospodarské a obchodni evidence bylo usnesenim vysetrovatele ze dne 13. 9. 1995 zastaveno. Za
dobu stravenou ve vazbé Zalobce pozadoval ndhradu prijma, kterych by jako podnikatel - advokat
podnikajici na zdkladé zakona ¢. 58/1996 Sh. dosahl. Nérok na nahradu Skody uplatnil u Ministerstva
spravedlnosti v ramci predbézného projednani naroku podle § 9 odst. 1 cit. zakona a byla mu
vyplacena Castka 62.698,- K¢, kdyz bylo pri vypoctu vychazeno z ¢astky 20.000,- KE mésicniho
prijmu, kterou zalobce uvedl do vySetrovaciho spisu béhem trestniho stihani. Podle nézoru soudu pro
stanoveni vyse uslého zisku je treba stanovit prijmy, kterych by Zalobce dosahl s nejvétsi
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pravdépodobnosti v dobé, v niz nemohl vykondavat ¢innost advokata, a stanovit i pravdépodobnou
vysi vydaju, které by v tomto obdobi vynalozil. Pfi uréeni vy$e uslého zisku pak soud vychéazel z
rozdilu prijma a vydaju, které zalobce uvedl v priznanich k dani z prijma fyzickych osob za rok 1993
a rok 1994, a vzhledem k tomu, Ze v obou téchto zdanovacich obdobich byl zalobce pri vykonu
advokacie ve ztraté, kterd Cinila 232.168,85 K¢ v roce 1993 a 1.361.362,- KC v roce 1994, uzavrel, ze
Zalobce neprokazal, ze mu v rozhodném obdobi usel zisk, ktery by byl vyssi nez ztrata, kterou za
vykon advokacie sam priznal pro ucely zdanéni.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 1998 ¢. j. 22 Co 546/97-41
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o nékladech rizeni jej
zménil, rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni a zamitl navrh Zalobce na pripusténi dovolani.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce s vyjimkou opakovaného navrhu na vyzadéani znaleckého posudku z
oboru ekonomiky zadné dalsi dukazy neoznacil, vychézel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zdvérem, Ze zalobce, na némz je dukazni bremeno, neprokazal,
Ze by mu vznikla Skoda ve formé uslého zisku v souvislosti s rozhodnutim o vazbé v zazalované vysi.
Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné zjistoval spravné rozdil mezi prijmy a vydaji
zalobce, ktery jako advokat je podnikatelem podle zdkona o advokacii a vede jednoduché ucetnictvi,
a spravné vychazel z jedinych dostupnych dukazu - z priznani k dani z prijma za obdobi roku 1993 a
roku 1994. Protoze z nich vyplyvd, Ze zalobce v téchto letech byl pri vykonu advokacie ve vyrazné
ztraté, dovodil, ze ani znalecky posudek z oboru ekonomiky by na skutkovych zjisténich soudu
prvniho stupné nemohl nic zménit. Dovolani proti svému rozsudku odvolaci soud nepripustil, protoze
neshledal toto rozhodnuti, zaloZené predevsim na posouzeni spravnosti skutkovych zjiSténi, za
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku zZalobce podal dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 239 odst. 2 0. s. T, a
uplatiuje dovolaci dGvody podle ust. § 241 odst. 3 pism. d) a § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. Za zasadni
po pravni strance povazuje otadzku, co je ve smyslu § 442 ob¢. zék. uslym ziskem u soukromé
podnikajicich osob a jak 1ze hodnovérné zjistit jeho vysi. Namita nespravné pravni posouzeni véci
soudy obou stupni, které podcenily slozitost této otdzky a v dusledku toho dukazy, které provedly,
nevypovidaji o skuteCném stavu véci, zatimco dukazy, které maji zasadni vyznam, odmitly provést.
Vytyka odvolacimu soudu, ze nespravné ztotoznuje pojem zisku pouzivaného v obCanském zékoniku s
pojmem zisku, jak je vymezen v zdkoné o danich z prijmi. Dovozuje, Ze u osob samostatné vydélecné
¢innych je jejich prijmem prijem z jejich podnikatelské Cinnosti a u néj jako advokata, spociva v
prodeji sluzeb, za které je mu placeno. Po dobu vazby, kdy nemohl poskytovat pravni sluzby, je jeho
ujmou to, Ze o prijmy z této Cinnosti priSel. Za usly zisk proto povazuje Castku, kterd se rovna trzbam
za pravni sluzby, které by za dobu vazby pravdépodobné prijal, a namita nespravnost nazoru
odvolaciho soudu, Ze uslym ziskem je rozdil mezi prijmy a vydaji. Souhlasi sice s tim, Ze je treba
zjistit a posoudit i pravdépodobnou vysi vydaju, které by Zalobce v dobé vazby na dosazeni svych
prijmu za normélniho béhu véci vynalozil, namitd vsak, Ze soud tyto vydaje nespravné ztotoznil s
vydaji, jak je definuje zdkon o danich z prijmu pro ucely zdanéni. Uvedeny zédkon konstruuje vydaje
jako préavni pojem jen pro ucely zdanéni, a to jako soubor nejen vydajui realnych ale i fiktivnich (napr.
odpisy), které podnikatel fakticky nevynaklada a ma pouze moznost si o né snizit zaklad dané. Vydaje
vykdazané na konci zdanovaciho obdobi v danovém priznani jsou souc¢tem polozek, které zdkon o
danich z prijmi jako vydaje definuje, a ne téch, které podnikatel v uvedeném roce skutecné
vynaloZil. Udaje v dafiovém priznani nerozliSuji ani vydaje, které jsou na dosazeni prijmi
vynakladény soustavné a pravidelné, a které byly vynalozeny jednorazové a jiz se neopakuji jako jsou
napr. odpisy, leasing, opravy nemovitosti, odstupné apod. Redlné prijmy a realné vydaje Zalobce
zachycuje jediné jeho ucetni evidence. Protoze nebylo vyhovéno jeho nédvrhu na provedeni dikazu
znaleckym posudkem z oboru ekonomiky, dovolatel je presvédcen, ze nepripusténim tohoto



rozhodujiciho diikazu ve véci doslo k tomu, Ze mu byla odhata moznost jednat pred soudem. Navrhl,
aby byl rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/200 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (1.1.2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném do
31.12.2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu podle § 242 odst. 1, 3 0. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti ( § 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v
ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je dale pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".), nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan

vvvvvv

Podle § 239 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu. Pripustnost dovolani muze odvolaci soud vyslovit i bez navrhu. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni jestlize odvolaci soud nevyhovi navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, je
dovolani podané timto tcastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam.

V dané véci zalobce napadéa dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, aniz byla vyslovena pripustnost dovolani ve smyslu § 239 odst. 1 pism. 0.s.T., a
nejde ani o pripad, ze by v této véci byl soudem prvniho stupné vydan rozsudek, ktery by byl
odvolacim soudem zrusen ( § 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.T".).

Z hlediska ust. § 238 odst. 1 pism. a/ a b/ 0.s.I. neni tedy v této véci dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu pripustné.

Dovolatel uplatiuje dovolaci duvod podle § 237 pism. f/ 0.s.I. Podle tohoto ustanoveni je dovolani
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize ti¢astniku rizeni byla nespravnym
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postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Pripustnost dovolani z hlediska tohoto
ustanoveni neni vSak zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno
vadou uvedenou v § 237 o.s.T'., nybrz pripustnost je zalozena jen tehdy, jestlize rozhodnuti nékterou z
vad uvedenych v ust. § 237 odst. 1 o0.s.T. skute¢né trpi.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz znemoznil tcastniku rizeni
realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni rad déva. V posuzovaném pripadé se vsak o
takovou situaci nejednd. V tom, ze odvolaci soud nevyzadal a neprovedl navrzeny dukaz znaleckym
posudkem, nelze spatrovat postup, kterym by byla zalovanému odnata moznost jednat pred soudem.
Je totiz véci soudu, které z navrzenych diikazu budou provedeny ( § 120 odst. 1 véta druhd o.s.t.), a
toto plati i v odvolacim fizeni ( § 211 o.s.F. ). Rozhodne-li soud, Ze nékteré diukazy nebudou
provedeny ( napr. proto, ze podle nadzoru soudu nejsou pro rozhodnuti podstatné, jak tomu bylo v
daném pripadé ), nejde o postup, kterym by byla GcCastniku rizeni odiiata moznost jednat pred
soudem. Dovolaci duvod podle § 237 pism. f/ 0.s.T. neni tedy dan.

Zbyvalo proto posoudit pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.t., nebot Zalobce podal navrh
odvolacimu soudu na vysloveni pripustnosti dovolani, jemuz nebylo vyhovéno, a proti rozsudku
odvolaciho soudu podal dovolani. Dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T. je pripustné jen pro reseni
otazek pravnich (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjiSténi
pripustnost dovolani nezakladaji) a soucasné se musi jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu.
Predpokladem pripustnosti dovolani je zavér dovolaciho soudu, Ze napadené rozhodnuti, popr. pravni
otdzka v ném resend, proti niz sméruje dovolani, ma po pravni strance zasadni vyznam. O nespravné
pravni posouzeni se jednd, jestlize soud na zjiStény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni predpis
nebo pravni prepis nespravné vylozil.

Z hlediska ust. § 239 odst. 2 0.s.T. 0 rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho
vyznamu se jedna, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otdzku, ktera v projednavané véci méla
pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam a kterd ma soucasné zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci
¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy). Predpokladem pripustnosti
dovolani ve smyslu ust. § 239 odst. 2 0.s.T. je tedy zavér dovolaciho soudu, Ze néktera z pravnich
otazek v rozhodnuti odvolaciho soudu resenych, proti niz sméruje dovolani, ma po pravni strance
zasadni vyznam.

Zalobce uplatnil narok na odskodnéni Gjmy spoéivajici v tom, Ze mu usel piijem proto, Ze
nevykonaval své povolani, protoze byl ve vazbé. Jde tedy o narok na nahradu za ztratu na vydélku.
Tento narok uplatnény v ramci naroku na nahradu $kody zptisobené rozhodnutim o vazbé podle zak.
58/1969 Sh. je v podstaté obdobnym narokem, jenz vznika osobé, ktera pro poskozeni zdravi neni
schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani. Podle obecné upravy odpovédnosti za Skodu v
obcCanském zakoniku se ztrata na vydélku hradi, jen doslo-li k ni pri Skodé na zdravi. Podle § 21 zak.
58/69 Sb. se vSak ztrata na vydélku hradi, i kdyZ nejde o Skodu na zdravi. Ustanoveni § 447 odst. 2
obc¢anského zdkoniku plati v téchto pripadech obdobné.

Podle ustanoveni § 447 odst. 1 obC. zak. nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem
dosahovanym po poskozeni s pripo¢tenim pripadného invalidniho duchodu nebo ¢astecného
invalidniho diichodu. Podle odst. 2 ndhrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem poskozeného a s



pripadnym invalidnim dichodem nebo ¢aste¢nym invalidnim diichodem nesmi presahovat ¢astku
stanovenou predpisy pracovniho prava pro nahradu Skody pri pracovnich Grazech a nemocech z
povoléani. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zpusobena umyslné; z davodu zvlastniho zretele
hodnych muze soud urcit vy$si ¢astku nahrady téz tehdy, byla-li $koda zptisobena hrubou nedbalosti.

Podle ustanoveni § 20 zékona ¢. 58/1969 Sb. pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy
upravené v tomto zdkoné obcanskym zakonikem.

Pri reseni otazek v zakoné ¢. 58/1969 Sh. vyslovné neupravenych se tedy vychazi z ustanoveni
obcCanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 445 obC. zak. se ztrata na vydélku hradi penézitym diichodem, priCemz se vychazi
z prumérného vydélku poskozeného, kterého dosahoval pred poskozenim.

Zpusob vypoctu prumérného vydélku je upraven v ustanoveni § 17 tehdy platné vyhlasky ¢.

45/1964 Sbh., kterou se provadéji néktera ustanoveni obCanského zakoniku (ve znéni pozdéjsich
predpistl), a to tak, ze prumérny vydélek obCant v pracovnim poméru se urci podle
pracovnépravnich predpisu upravujicich odpovédnost pri pracovnich trazech a nemocech z povolani
(odst. 1). Prumérny vydélek ostatnich pracujicich ob¢anu se urci podle okolnosti jednotlivého
pripadu ( odst. 2 ).

V pripadech, kdy je nutno urcit prumérny vydélek specifickym zptsobem, se tedy pri vypoctu
nahrady za usly vydélek vychézi z ust. § 17 odst. 2 cit. vyhlasky a vychazi se ze stavu, jaky tu byl pred
poskozenim, tedy v projednavané véci pred vzetim do vazby, nebot tim okamzikem poskozenému
zaCal uchazet vydélek a tim mu vznikla $koda. Prumérny vydélek pred vznikem $kody je pak
konstantou, jejiz zménu zadny predpis nepripousti, a to ani v téch pripadech, kdy je nutno urcit
prumérny vydélek specifickym zptisobem.

Ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. patfi k pravnim normam s relativné neurc¢itou
hypotézou, tj. k pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Na uvaze soudu tak
zavisi vymezeni hypotézy pravni normy v kazdém konkrétnim pripadé. Jestlize soud pri urceni
prumérného vydélku vymezil v dané véci jen urcité okolnosti, jez povazuje za podstatné, popr. jen
jedinou okolnost, pak namitka, ze soud nékteré z dalSich okolnosti rozhodnych pro vymezeni
hypotézy pravni normy nezahrnul do svych uvah, je namitkou nespravného pravniho posouzeni véci.

V daném pripadé, kdy nelze prumérny vydélek urcit podle odstavce 1, bylo tfeba z okolnosti tohoto
konkrétniho pripadu vymezit ty, na jejichz zakladé lze dospét k urceni prumérného vydélku zalobce v
dobé pred vzetim do vazby.

Dovolateli je tfeba prisvédcit v tom, ze samotné zjisténi idaju z danového priznani neni jedinou
rozhodujici okolnosti pro urceni jeho prumérného vydélku pred vzetim do vazby ve smyslu ust. § 17
odst. 2 cit. vyhlasky. Rozdilem mezi prijmy a vydaji se pro ucely vypoctu dané z prijmu stanovi totiz
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zéklad dané, nikoliv prumérny vydélek jako zaklad pro zjisténi vySe nahrady za ztratu na vydélku
podle obCanskopravnich predpisu. Vydaje a naklady, jez se pro stanoveni zakladu dané od
dosazenych prijma odecitaji, nelze ztotoznovat s néklady, které je treba na jejich dosazeni a udrzeni
vynalozit. Danovy zaklad se u osob uctujicich v jednoduchém ucetnictvi zjistuje jako rozdil mezi
prijmy a vydaji za dané obdobi, priCemz nékteré z polozek, o které se snizuje danovy zaklad, nejsou
skute¢né vynalozenymi naklady na dosazeni prijmu, nybrz mohou predstavovat jen narok na snizeni
danového zakladu, a na druhé strané veskeré prijmy danového poplatnika vykazané v priznani k dani
nemusi byt pouze prijmy za vykon ¢innosti advokata.

Danové priznani je tedy pouze vychodiskem a také jen jednou z okolnosti, z nichz Ize v daném
pripadé vychazet pri ur¢eni prumérného vydélku zalobce pred vzetim do vazby, nikoliv diikazem o
jeho skutecnych prijmech a vydajich v souvislosti s vykonem jeho profese advokata. K posouzeni
prijmu zalobce z vykonu jeho advokatni ¢innosti a naklada na tuto ¢innost vynalozenych je dalsi
vyznamnou okolnosti charakter jednotlivych prijmu a vydaju uplatnénych v priznani. Objasnéni
tohoto charakteru se neobejde bez dalSiho dokazovani, které - pravé podle okolnosti konkrétniho
pripadu - se bude tykat prvotnich uc¢etnich dokladu o prijmech a vydajich, udaju v penéznim deniku
podnikatele apod., pricemz nelze vyloucit ani vyzadani znaleckého posudku.

Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobci nevznikla Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku, protoze z
danového priznéani vyplyva danova ztrata, spo¢iva na nespravném pravnim nazoru v tom smyslu, ze
pri urCeni prumérného vydélku zalobce bylo zvazovano jen jediné hledisko, z néhoz odvolaci soud
bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu vylucné vychazel. S takovym vymezenim hypotézy pravni
normy obsazené v § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. nelze souhlasit, nebot tdaje o vydajich a
prijmech v danovém priznani nemohou byt jedinym hlediskem pro urceni vySe primérného vydélku
poskozeného v dobé pred vzetim do vazby a neposkytuji tak nalezity podklad pro posouzeni, zda
zalobci v dusledku vykonu vazby vznikla Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku.

Vzhledem k tomu, ze dovolacimu prezkumu predlozend pravni otdzka nebyla dosud rozhodovaci
¢innosti vyssich soudu jednoznacné vyresena, dospél dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu ma z hlediska této pravni otazky zasadni vyznam a dovolani zalobce je tedy podle §
239 odst. 2 o.s.T. pripustné.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod podle ust. § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. je naplnén; Nejvyssi
soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu s vyjimkou vyroku o zastaveni fizeni zrusil (§
243b odst. 1 Cast véty za strednikem o.s.T.). Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl
zrusen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek v
uvedeném rozsahu zrusen a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu tizeni (§ 243b
odst. 2 véta druhd o.s.1".).
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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