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Predseda senatu je povinen vyslechnout zadrzenou osobu, ktera byla soudu odevzdana, a do 24
hodin od doruceni navrhu statniho zastupce o ném rozhodnout (§ 77 odst. 2, § 381 tr. r.).

S ohledem na zédsady vyjadrené v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.) je treba pri zajiSténi hledané osoby omezenim jeji osobni svobody
pro ucely rozhodnuti o vydavaci vazbé (§ 381 odst. 1 tr. I'.) postupovat analogicky podle ustanoveni §
76 a 77 tr. I. o zadrzeni. Tato ustanoveni se vSak aplikuji primérené tak, aby byly respektovéany
zvlastnosti extradi¢niho rizeni. To predev$im znamena, ze pro odevzdani této osoby soudu plati Ihiita
48 hodin od jejiho zadrzeni (§ 76 odst. 4, § 77 odst. 1 tr. ., Cl. 8 odst. 3 Listiny) a Ze po jejim zadrzeni
pred podanim navrhu soudu na vzeti do vazby bude tato osoba statnim zastupcem vyslechnuta (§ 76
odst. 3, § 379 odst. 3, § 381 odst. 1 tr. I'.). Predseda sendtu je povinen vyslechnout zadrzenou osobu,
ktera byla soudu odevzdana, a do 24 hodin od doruceni navrhu statniho zastupce o ném rozhodnout
(§ 77 odst. 2, § 381 tr. r.).

Z oduvodnéni.

K stiZnosti pro poruseni zdkona vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky, Ze usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 1999 sp. zn. Nt 302/99 byl porusen zakon ve prospéch vydavané osoby v
ustanovenich § 381 odst. 1 tr. 1. a § 69 odst. 4 tr. I.

Utednim soudem ve Stuttgartu byl dne 18. 12. 1998 sp. zn. B 28 Gs 172/98 vydan zatykaci rozkaz na
R. S., ktery je vazné podezrely, ze ve dvou pripadech, za soucinnosti dalsich osob, dosud
nezjisténymi kuryry propasoval do Spolkové republiky Némecko, v imyslu docilit zisku, heroin,
urceny k dal$imu prodeji. V pripadé zjisténi hledané osoby v Ceské republice zdda némecké strana
oficidlné o jeji zatCeni za ucelem extradice do Spolkové republiky Némecko. Pokud dojde k zatceni,
budou zadost o extradici a predepsané podklady zaslany obratem diplomatickou, popr. jinak smluvné
stanovenou cestou.

Na zékladé tohoto zatykaciho rozkazu byl dne 28. 1. 1999 policejnimi organy Ceské republiky R. S.
zatCen, pricemz k omezeni jeho osobni svobody podle protokolu o zat¢eni doslo v 11.25 hodin.

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze dne 29. 1. 1999 pod sp. zn. Kvz 36/99 podalo Méstskému soudu
v Praze navrh, aby R. S. byl podle § 381 odst. 1 tr. I. vzat do vydavaci vazby. Tento navrh byl soudu
dorucen dne 29. 1. 1999 ve 13.41 hodin.

Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 29. 1. 1999 sp. zn. Nt 302/99 podle § 381 odst. 1 tr. I.
a podle § 69 odst. 4 tr. I'. per. anal. R. S. propustil ze zatCeni na svobodu. Toto usneseni nabylo
pravni moci okamzikem vyhlaseni.

Proti uvedenému usneseni podal ministr spravedlnosti v neprospéch R. S. stiznost pro poruseni
zakona. Uvadi predevsim, ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze byl porusen zakon ve
prospéch této osoby v ustanoveni § 381 odst. 1 a § 69 odst. 4 tr. . Méstsky soud v Praze podle
nazoru ministra spravedlnosti nespravné dovodil, ze v pripadé omezeni osobni svobody hledané
osoby pro ucely extradi¢niho rizeni predtim, nez je rozhodnuto o vazbé podle ustanoveni § 381 odst.
1 tr. 1., jde o zatCeni podle analogie § 69 odst. 4 tr. I. Proto jeho zavér o tom, Ze nebyla dodrZena
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lhuta uvedeného ustanoveni 24 hodin po omezeni svobody hledané osoby k jejimu dodéni soudu,
nemohl byt podkladem k rozhodnuti o propusténi R. S. na svobodu. Ministr spravedlnosti pritom
podrobné vysvétlil, pro¢ nemize byt mezinarodni zatykac¢ ztotoznovan s prikazem k zat¢eni
obvinéného vydanym soudem Ceské republiky podle jejiho trestniho f4du. Omezeni osobni svobody
hledané osoby, kterd neni obvinénym podle trestniho radu Ceské republiky, je obdobné zadrzeni
osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 76 tr. 1.

Podle zavéru uvedeného ve stiznosti pro poruseni zédkona postupoval proto v této véci statni zastupce
spravné, kdyz pri predkladéani svého navrhu Méstskému soudu v Praze na vzeti R. S. do vydavaci
vazby vychdazel z ustanoveni § 76 odst. 4 tr. I'., které stanovi u zadrzené osoby lhutu 48 hodin, ve
které takova osoba musi byt od doby omezeni jeji svobody predana soudu. Postup statniho zastupce
byl zcela v souladu se zdkonem, nebot takto stanovena lhita 48 hodin byla dodrzena.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze byl ve vytykaném
sméru porusen zakon ve prospéch R. S.. Nenavrhl vsak, aby bylo toto usneseni zruseno.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na zdkladé tohoto mimoradného opravného
prostredku spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze
zékon byl porusen, a to z téch duvoda, které byly ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedeny.

V odivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze je konstatovano, ze k omezeni osobni svobody
jmenovaného doslo dne 28. 1. 1999 v 11.25 hodin, pricemz navrh statniho zastupce na vzeti R. S. do
vydavaci vazby byl soudu dorucen dne 29. 1. 1999 az ve 13.41 hodin, takze v daném pripadé doslo k
prekroceni zékonné lhity, ve které mél byt R. S. predan soudu. Soud vychézel z toho, ze v
posuzovaném pripadé lhita predani jmenovaného soudu ¢ini 24 hodin podle § 69 odst. 4 tr. T.

V této souvislosti soud poukéazal na to, Ze se vydani do ciziny v této véci ridi podle Evropské umluvy o
vydavani uverejnéné pod ¢. 549/1992 Sb. Pokud vsak jde o otdzky rozhodnuti o extradi¢ni vazbé, tato
Umluva uvadi, Ze orgény dozadané strany rozhodnou podle svého pravniho f4du. Ustanoveni § 381
odst. 1 tr. ., které v pravnim fadu Ceské republiky upravuje extradiéni vazbu, vak neuvadi lhiitu, ve
které musi byt ndvrh statniho zastupce na vzeti do vydavaci vazby predan soudu, a tato otazka neni
resena ani v jiném ustanoveni hlavy dvacaté ¢tvrté trestniho radu. Proto podle pravniho nazoru
vysloveného v napadeném rozhodnuti méstského soudu je treba pouzit analogie obecnych ustanoveni
trestniho radu o vazbé. Pritom lhuty, ve kterych mé byt predana soudu osoba, jejiz osobni svoboda
byla omezena, jsou upraveny v § 77 odst. 1 a v § 69 odst. tr. I'. Tyto dva instituty, tj. zatCeni a
zadrzeni, rozliSuje trestni rad, jakoz i Listina zékladnich prav a svobod. RozliSeni téchto dvou
institutl je dulezité zejména z hlediska lhuty, ve které je nutno osobu, jejiz osobni svoboda byla
omezena, odevzdat soudu. ProtoZe v pripadé R. S. se jednalo o zatCenou osobu, mél byt soudu podle
§ 69 odst. 4 tr. . predan do 24 hodin. Lhita 48 hodin, jak dale soud uvedl ve svém rozhodnuti, je
stanovena v § 77 odst. 1 tr. I'. (ve znéni novely u¢inné od 1. 1. 1999) u zadrzené osoby. Zavérem soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti zdlraznil, Ze v pripadé rozhodovani o vzeti do vydavaci vazby podle §
381 odst. 1 tr. I'. jde vzhledem k tomu, zZe je tak realizovan mezinarodni zatykaci rozkaz, nepochybné
o institut zatCeni, a nikoliv zadrZeni, a protoze ustanoveni § 69 odst. 4 tr. . nebylo novelizovano,
plati zde stanovend lhlita 24 hodin, ktera ze strany statniho zastupce nebyla dodrzena.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze uvedené tivahy Méstského soudu v Praze nejsou zcela spravné.
Vydavaci rizeni je v trestnim radu upraveno v hlavé dvacaté ctvrté, pricemz podle § 375 tr. I'. se

ustanoveni této hlavy uzije jen tehdy, nestanovi-li vyhlasena mezinarodni smlouva postup jiny. V této
véci se vydani do ciziny ridi podle upravy obsazené v Evropské imluvé o vydavani uverejnéné pod C.
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549/1992 Sb., jejimiZ signatati jsou Ceska republika i Spolkova republika Némecko. Podle ¢lanku 16
odst. 1 Umluvy mohou piislu$né organy doZadujici strany v naléhavych piipadech Zadat, aby hledana
osoba byla vzata do predbézné vazby (vazba predchazejici doruceni zadosti o vydéani a potrebnych
podkladu). Prislusné organy dozadané strany rozhodnou v této véci podle svého pravniho radu.
Ustanoveni pravniho f4du Ceské republiky, které tuto véc upravuji, jsou pravé specialni ustanoveni
hlavy dvacate Ctvrté trestniho radu, a to konkrétné ustanoveni § 381 odst. 1 tr. 1., o extradicni vazbe.
Toto ustanoveni stanovi, ze ve vydavacim rizeni Ize osobu, o jejiz vydani jde, vzit do vazby, a
upravuje i divod této vazby. Neobsahuje vSak institut, ktery by umozioval omezit svobodu vydavané
osoby predtim, nez muze byt rozhodnuto o extradi¢ni vazbé. Chybi tak v trestnim radu ustanoveni,
které by diisledné zajistovalo realizaci zadvazku Ceské republiky vyplyvajicitho z Evropské timluvy o
vydavani, popr. z jinych vicestrannych nebo dvoustrannych mezinarodnich smluv, zajistit hledanou
osobu pro ucely extradice. Trestni f4d Ceské republiky v tomto sméru neodpovida disledné ani
pozadavkim vyplyvajicim z Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho
zékona ¢. 162/1998 Sb.), podle které nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodu
a zpusobem, ktery stanovi zédkon (Cl. 8 odst. 2). Pritom je z povahy véci zrejmé, Ze omezit osobni
svobodu osoby, na niz je vyddn mezinarodni zatykac, a stat, jehoz organy jej vydaly, zada o jeji
predbézné zatéeni (predbéZnou vazbu), je nutné okamzité, kdyz je jeji pritomnost v Ceské republice
zjiSténa, pricemz pred rozhodnutim o vazbé ji musi predseda senatu vyslechnout. Predvoléani, popr.
predvedeni osoby, o jejiz vydani jde, za uc¢elem jejiho vyslechu a rozhodnuti o vazbé podle § 381 odst.
1 tr. . zpravidla nebude v téchto vécech pripadat v ivahu. Jde nepochybné o vazny nedostatek
soucasné vnitrostatni upravy extradicniho rizeni.

Stejné jako Méstsky soud v Praze a rovnéz i jako ministr spravedlnosti ma Nejvyssi soud zato, ze
ackoli analogicka aplikace obecnych ustanoveni trestniho radu o vazbé neni v pripadé extradicni
vazby v zasadé mozna (extradi¢ni vazba ma vlastni vazebni duvod, od rozhodnuti o pripustnosti
vydani je obligatorni apod.), pokud jde o omezeni osobni svobody hledané osoby pred rozhodnutim o
extradiCni vazbé a zajisténi jeji pritomnosti pro ucely tohoto rozhodnuti, je nutno takovou analogii
pripustit a napravit tak uvedené nedostatky trestniho radu. Jinak by ostatné ani nebylo mozné
specialni ustanoveni § 381 odst. 1 tr. ., které pripousti vzit hledanou osobu do vazby, zpravidla
realizovat zpusobem predpokladanym Listinou zékladnich prav a svobod, kteréa se vztahuje na prava
a svobody kazdé osoby nachazejici se na tizemi Ceské republiky. Tento stav pravni upravy lze chépat
jediné tak, Ze zdkonodarce v Upravé extradi¢ni vazby sice vyslovné neodkazuje na zajiStovaci
instituty obecné Casti trestniho radu, je vSak zrejmé, Ze spoléha na jejich analogické pouziti. Jelikoz
ustanoveni trestniho radu o zatCeni o zadrzeni jsou koncipovana k ucelu zajisténi osoby obvinéného
nebo podezielého pro jeho trestni stihdni v Ceské republice jejimi orgény ¢innymi v trestnim Yizeni,
nemohou samozrejmeé plné odpovidat potrebam extradi¢niho rizeni a jejich aplikace tedy pripada v
uvahu jen primérené. Je mozno souhlasit s Méstskym soudem v Praze, ze podstatné je, ze tato
ustanoveni v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod stanovi omezeni organti Ceské republiky
zélezejici v povinnosti dodrzet lhuty, ve které musi byt osoba, jejiz svoboda byla omezena, predana
soudu k rozhodnuti o vazbé. Jinak musi byt propusténa na svobodu.

Na rozdil od pravniho nazoru uvedeného v napadeném rozhodnuti Méstského soudu v Praze ma vSak
Nejvyssi soud zato, ze u osoby, ktera ma byt zajisténa pro ucely vydavaci vazby, je treba analogicky
aplikovat lhatu uvedenou v ustanovenich § 76 odst. 4, § 77 odst. 1 tr. I., resp. ¢l. 8 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod, ktera upravuji institut zadrzeni osoby podezrelé ze spachdani trestného
¢inu. Podstatné je, Ze osoba, o jejiz vydani cizi stat pozadal, neni podle ceského trestniho radu
obvinénym, takze mlize mit v fizeni pred organy Ceské republiky pouze postaveni osoby podezielé ze
spachani trestného Cinu. V tomto sméru neni rozhodné, ze trestny ¢in spachala bud' zcela nebo z¢asti
na Uzemi ciziho statu.

Prikaz k zatCeni ve smyslu § 69 tr. I. je oproti zatykacimu rozkazu, ktery vydava soud ciziho stétu,
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zcela odli$nym institutem. Piikaz k zatéeni se vydava na obvinéného podle pravniho fadu Ceské
republiky a vydava ho soud ¢inny na jejim tzemi. Slouzi k zajisténi osoby obvinéného pro rozhodnuti
o vazbé soudu, ktery prikaz vydal. Vydava se tehdy, nelze-li ucast obvinéného u vyslechu, ktery musi
predchazet rozhodnuti o vazbé, dosdhnout jinymi prostredky (srov. § 69 odst. 1 tr. I'.). Zatykacimu
rozkazu vydanému cizozemskym organem nelze prisuzovat stejné pravni ucinky jako prikazu k
zatCeni vydanému tuzemskym soudem také proto, Ze o extradicni vazbé nerozhoduje ten organ, ktery
takovy rozkaz vydal.

Je tfeba dale rovnéZ zdiraznit, Ze soud Ceské republiky o vzeti do vydavaci vazby nebo propusténi
osoby, o jejiz vydani cizi stat pozadal, rozhoduje na zakladé navrhu statniho zastupce, ktery tento
organ Cini na podkladé vysledku jim provadéného predbézného Setreni podle § 379 a § 381 tr. 1.
Pokud byl zatéen obvinény, na néhoZ byl vydan piikaz k zatéeni soudem Ceské republiky podle § 69
odst. 1, naproti tomu statni zastupce navrh nepodava a soud rozhoduje z vlastniho podnétu.

Z uvedenych rozdill mezi zatéenim pro ucéely trestniho stthani v Ceské republice a omezenim osobni
svobody hledané osoby v extradi¢nim rizeni také plyne, ze pro ucely extradicniho rizeni je zapotrebi
del$i doba k tomu, nez muze byt véc predlozena k rozhodnuti soudu. Predevsim musi byt oproti
pripadu zatceni vytvoren podklad pro statniho zastupce, aby mohl véc nalezité posoudit z hlediska,
zda je treba osobu, jejiz svoboda byla pro ucely extradi¢niho rizeni omezena, propustit, nebo zda je
treba podat navrh soudu na jeji vzeti do vazby podle § 381 odst. 1 tr. r'. Takovy zavér muze
odpovédné statni zastupce ucinit az po zjisténi zdkladnich podminek pro vydani ve smyslu
ustanoveni § 379 odst. 1 tr. r. o predbézném Setreni. Z povahy véci plyne, Ze zjiStovani totoznosti
hledané osoby a ovéreni, Ze nejde o obéana Ceské republiky, je v takovych vécech obtiZné a vyZaduje
s dal$imi organy Ceské republiky, popt. i s organy cizich statll. Jde samoziejmé o zjisténi, kterd jsou
dulezitd i pro rozhodnuti soudu, jemuz mé byt navrh na vzeti hledané osoby do vazby predlozen.

Nejvyssi soud tedy dovodil, Ze v pripadé omezeni osobni svobody hledané osoby pro ucely
extradi¢niho rizeni plati k jejimu predani soudu od okamziku tohoto omezeni lhuta 48 hodin uvedena
v ustanoveni § 76 odst. 4 a § 77 odst. 1 tr. I'., resp. tomu odpovidajici lhlita uvedena v ¢l. 8 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod. Aplikace ustanoveni § 69 odst. 4 tr. 1., resp. Cl. 8 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, kterad k dodani zat¢eného obvinéného soudu stanovi lhatu 24 hodin,
neprichazeji v uvahu. Rozdil v uvedenych lhitach je podstatnou skutec¢nosti vyplyvajici ze zavéru o
aplikaci ustanoveni § 76 tr. . o zadrzeni. Je tieba vSak jesté pripomenout, ze institut zadrzeni, ktery
je trestnim Yadem upraven pro ucely trestniho stihani v Ceské republice, je mozné pouZit pouze
primérené. Skutecnost, Ze se u osoby, o jejiz vydani do ciziny jde, neomezuje jeji svoboda pro ucely
trestniho stihani v Ceské republice, ale pro ucely extradi¢niho fizeni, se projevi zejména v tom, Ze
nepripada v uvahu ji pred navrhem na vzeti do vazby sdélit obvinéni, jak je predpokladano v
ustanoveni § 76 odst. 4 tr. . Na druhé strané vsak je nezbytné osobu, o jejiz vydani jde, pred
podanim navrhu soudu na jeji vzeti do vazby, vyslechnout ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3 a § 379
odst. 3 tr. t. To je ukolem stétniho zastupce. Pro tplnost je treba dodat, Ze uvedenym zplisobem
statni zastupce v posuzované véci nepostupoval. Z obecnych ustanoveni o zadrzeni (§ 77 odst. 2 tr.
r.) déle vyplyva, ze predseda senatu postupujici podle § 381 odst. 1 tr. I. zadrzenou osobu, ktera mu
byla odevzdéna, vyslechne a o navrhu statniho zastupce do 24 hodin od doby, kdy mu byl navrh
dorucen.

Uvedené pravni nazory nejsou v rozporu s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 3 a 4 Listiny zédkladnich prav a
svobod, které upravuji instituty zadrzeni a zat¢eni osob. Zejména je tfeba zduraznit ustanoveni ¢l. 8
odst. 4, podle néhoz zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény prikaz soudce.
ZatCena osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatCenou osobu do 24 hodin od
prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu. I toto ustanoveni tedy
zdUraznuje skutecnost, Ze v pripadé zat¢eni muze jit jen o osobu obvinéného, priCemz soudcem,



ktery vydava prikaz k zatéeni, je minén soudce Ceské republiky. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 o zadrZeni
zdUraziuje, ze zadrzena osoba musi byt ihned seznamena s divody zadrzeni, vyslechnuta nejpozdéji
do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou osobu do 24
hodin vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu. Je mozno jesté pripomenout
Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav (¢. 209/1992 Sb.), kterd v ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) mimo
jiné pripousti i zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, proti niz probiha rizeni o
vydani, pricemz v odst. 2 tohoto ¢lanku stanovi, Ze kazdy, kdo je zatCen, musi byt seznamen
neprodlené v jazyce, jemuz rozumi, s divody svého zatceni a s obvinénim vaci nému. Tato imluva je
s ohledem na ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky bezprostfedné zdvazna a mé prednost pred zdkonem.

Pokud statni zastupce pri predkladani svého navrhu Méstskému soudu v Praze na vzeti R. S. do
vydavaci vazby vychdazel z ustanoveni § 76 odst. 4 a § 77 odst. 1 tr. ., ktera stanovi u zadrzené osoby
lhtutu 48 hodin, ve které takova osoba musi byt predana soudu, neporusil zékon.

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 29. 1. 1999 sp. zn. Nt 302/99 tim, ze dospél k
zavéru, ze zde platila pro predlozeni takového navrhu soudu lhuta 24 hodin podle § 69 odst. 4 tr. I'. a
R. S. propustil na svobodu, postupoval v rozporu se zakonem.

Nejvyssi soud proto vyhovél ndvrhu uvedenému ve stiznosti pro poruseni zékona a vyslovil, ze
napadenym rozhodnutim byl ve prospéch obvinéného porusen zékon. Omezil se pouze na tento
vyrok, protoze ve zruSeni napadeného rozhodnuti mu branila skute¢nost, ze ministr spravedlnosti
takovy postup nenavrhl (§ 272 tr. 1.).
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Dalsi clanky:

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest

o Vykon trestu
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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