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Vyhodnoceni dukazu organem cinnym v
trestnim rizeni

V pripadé zastaveni trestniho stihéni nestaci pouhd rekapitulaci shromazdénych dukazu, aniz by byly
tyto dukazy vyhodnoceny organem ¢innym v trestnim rizeni.

V pripadé zastaveni trestniho stihéni nestaci pouha rekapitulaci shromazdénych dukazu, aniz by byly
tyto dukazy vyhodnoceny organem ¢innym v trestnim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2000, sp.zn. 7 Tz 132/2000)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch obvinénych S. Z. a L. B.,
proti usneseni vySetiovatele Policie Ceské republiky, Okresniho Uradu vy$etifovani v Liberci ze dne
28. 12. 1999, CVS:0VV-360/99-20, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2, § 270 odst. 1 tr. f. za
podminek § 272 tr. t. rozhodl, Ze pravomocnym usnesenim vySettovatele Policie Ceské republiky,
Okresniho tfadu vyS$etfovéni v Liberci ze dne 28. 12. 1999, CVS:0VV-360/99, a v fizeni, které mu
predchazelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve prospéch obvinénych S. Z. a L. B.
Nejvyssi soud zaroven toto usneseni vySetiovatele se zrusil a vySetfovateli Policie Ceské republiky,
Okresniho uradu vysetrovani v Liberci prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim vySettrovatelky (déle jen vy$etiovatele § 161 odst. 1 tr. .) Policie Ceské republiky,
Okresniho tfadu vySetfovéni v Liberci ze dne 28. 12. 1999, CVS:0VV-360/99-20, bylo podle § 172
odst. 1 pism. b) tr. . zastaveno trestni stihani obvinénych S. Z. a L. B. pro skutek kvalifikovany jako
trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a
odst. 1, odst. 2 tr. zak. a trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak.,
kterych se méli dopustit tim, ze ,,v dobé od 23. 7. 1994 do 25. 3. 1996 v L., K. ul. 3/87 zabrali sklepni
a pudni prostory v uvedeném domé, které patrily rodiné T. a tyto i nyni uzivaji a tim neopravnéné
zasahuji do prav k uzivani téchto prostor ke skodé P. T., bytem L., K. 3/87, zastoupené opatrovnici K.

H., bytem tamtéz“, nebot skutek neni trestnym ¢inem a neni duvod k postoupeni véci.”

Toto usneseni bylo napadeno stiznosti, kterou podala K. H., opatrovnice P. T. Usnesenim statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 3. 2. 2000 byla podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. I. stiznost K. H. zamitnuta, nebot byla poddna osobou neopravnénou. Uvedené usneseni
vySetrovatele nabylo tedy pravni moci podle § 140 odst. 1 pism. b) - ad aa) tr. I. marnym uplynutim
tridenni lhiity stanovené pro podani stiznosti véem opravnénym osobam.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal ve 1hiité stanovené v § 272 tr. f. v neprospéch



obvinénych S. Z. a L. B. stiZznost pro poruSeni zékona proti usneseni vySetrovatele Policie Ceské
republiky, Okresniho fadu vySetfovéni v Liberci ze dne 28. 12. 1999, CVS:0VV-360/99-20. Ve
stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedInosti namitl, ze toto usneseni vysetrovatele je
nespravné, nebot vySetrovatel neprovedl veskeré dikazy, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti, a vzhledem k uvedenému nedostatku hodnotil vySetrovatel
shromézdéné diikazy jednostranné, kdy vychazel zejména z tvrzeni obvinénych, resp. obvinéné Z., ze
se trestné Cinnosti nedopustila, aniz by tuto jeji obhajobu hodnotil ve vzajemné souvislosti s dalSimi
provedenymi dukazy. Shora uvedené nedostatky v ¢innosti organu ¢innych v trestnim rizeni vedly ve
svém dusledku k vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvinénych, aniz by vySetrovatel
nélezité zjistil skutkovy stav véci, jak bylo jiz shora uvedeno a hodnotil dukazy ve smyslu § 2 odst. 6
tr. 1.

V zavéru stiznosti pro poru$eni zdkona ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl, aby Nejvy$si
soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I, Ze usnesenim vysetiovatele Policie Ceské republiky,
Okresniho tfadu vySettovéni v Liberci ze dne 28. 1. 1999, CVS:0VV-360/99-20, byl ve prospéch
obvinénych S. Z. a L. B. porusen zakon, a to v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr.
I., podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.,
tj. aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. I. prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyrokli napadeného usneseni, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zékon
byl porusen.

Predevsim je tfeba uvést, Ze vySettovatel Policie Ceské republiky, Okresniho tradu vyS$etfovani v
Liberci (dale jen vySetrovatel) v napadeném usneseni oduvodnil sviij zavér o absenci materidlni
stranky trestnych ¢inli porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zék. a
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1, 2 tr.
zék. pouze tim, Ze kupnimi smlouvami bytu nedoslo k primému a prokazatelnému rozdéleni ostatnich
uzivanych prostor pisemnou smlouvou, coz prokazuje také posudek Ing. P, H. Vzhledem k tomu, ze
nebylo prokazano vyhradni a nepochybné uzivaci pravo, nevykazuje ani dlouhodobé uzivani téchto
prostor spoleCenskou nebezpecnost, tedy materidlni stranku uvedenych trestnych ¢ind, a proto
vySetrovatel podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. trestni stihéni obvinénych zastavil.

V trestni véci obvinénych S. Z. a L. B. byly shroméazdény jednak listinné diukazy majici vztah k
nemovitosti, ktera se stala predmétem konfliktu a nasledného stihani shora uvedenych obvinénych.
Dale byli vyslechnuti jako svédci vlastnici jednotlivych byt ¢i najemnici.

Se zavéry vySetrovatele obsazenymi (velmi stru¢né) v napadeném usneseni nelze souhlasit, a to z
nasledujicich divodi. VysSetrovatel rozhodl v rozporu s ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., které mu uklada
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, pricemz je povinen i bez nédvrhu stran objasiiovat
stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinénych. Podle § 2 odst. 6 tr. r. byl
pak vySetrovatel povinen hodnotit dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. V souladu s témito zakladnimi
zasadami tr. radu, vyjadrenymi v téchto ustanovenich (§ 2 odst. 5 tr. I'. zasada vyhledavaci a § 2 odst.
6 tr. . zasada volného hodnoceni diukazt), vSak vySetrovatel v posuzované trestni véci nepostupoval,



kdyz na zdkladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci a pri nedostate¢ném zhodnoceni
doposud opatrenych a provedenych dukazu trestni stihani obvinénych S. Z. a L. B. podle § 172 odst.
1 pism. b) tr. I'. zastavil.

Je treba souhlasit s podanou stiznosti pro poruseni zakona, ze vySetrovatel neprovedl veskeré
potrebné a dostupné diikazy, aby mohl ve véci spolehlivé rozhodnout. Pfipravné rizeni zustalo
neuplné pokud jde o otdzku zjiSténi, zda obvinéni neprekrocili rozsah stavebniho povoleni
Stavebniho tUradu v Liberci ze dne 19. 7. 1994. V souvislosti s provadénymi stavebnimi Gpravami s
ohledem na shora uvedenou skutecnost a okolnosti plynouci ze spisu, zejména z €. 1. 53, stanoviska
Stavebniho a dopravniho uradu Magistratu mésta Liberec a protokolu o prestupku, ktery byl sepsan
v kancelari Stavebniho uradu v Liberci se jevi vhodnym pribranim znalce z oboru stavebnictvi, ktery
by posoudil shora uvadéné skutecnosti nejen ve vztahu k vypovédim obvinénych, ale také s ohledem
na vypovéd P. T. a dalSich svédki. Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze v ramci dosud
shromazdovanych dikazu se vySetrovatel nezaméril napr. ani na dolozeni hodnovérnosti vypoveédi
pripadnym pripojenim dokladu, které by charakterizovaly situaci také z pohledu jednotlivych
incidentt, které byly policii hlaSeny. K dokladum, které vySetrovatel zalozil do spisu je tfeba uvést,
Ze je pro né charakteristické to, ze jsou porizeny formou neovérenych a nékdy i ne zcela dokonalych
kopii, bez oznaceni jejich ptivodu, coz muze svédcit také o zcela nahodilém vybéru téchto
dokumentu, coz plati i o znaleckém posudku ¢. 148-39/1990 znalce Ing. Petra Hordka. Z napadeného
usneseni, které nebylo nalezité zduvodnéno je ziejmé, ze vySetrovatel prikladal prioritu vypovédim
obvinénych, resp. obvinéné Z., a jejich tvrzenim, pripadné jimi predlozenym dikazum - listinam,
jakym zpusobem doslo k situaci, ktera se stala predmétem trestniho stihani. Z napadeného
rozhodnuti neni zrejmé, zda se vySetrovatel zabyval také vypovedi P. T. Ci jeji opatrovnice, ev.
vypovédmi dalSich svédku a jak se vyporadal s rozpory ve vypovédich téchto svédku a obvinénych S.
Z., ev. L. B. VySetrovatel ve svém strué¢ném oduvodnéni uvedl, ze nebylo prokazano vyhradni a
nepochybné uzivaci pravo, kdyz nebyly ani presné rozdéleny ostatni prostory pisemnou smlouvou. V
této souvislosti je treba poukazat na nedostatek jiz zminéného znaleckého posudku, ktery se stal
podkladem rozhodnuti vySetrovatele, ale je nutno odkazat také na vypovédi svédku, kteri shodné
uvadeli, které sklepni prostory méla vyhrazena rodina T., a jakymi prostredky méla tyto prostory
zabezpeceny (uzamceny zamky). VySetrovatel pri svém rozhodovani vychdazel plné ze skutecnosti, ze
pudni prostory nebyly blize rozdéleny a zabezpeceny proti vstupu dal$ich osob z uvedeného domu,
avsak dle nazoru Nejvyssiho soudu prehlédl skutecnost, ze bytem ve smyslu § 238 tr. zak. se rozumi
nejen vlastni byt, ale i jeho prislusenstvi, kterym se rozumi napr. sklepni kéje, zabezpecené petlicemi
a visacimi zamky. Z napadeného usneseni neni zfejmé, zda se vysetrovatel zabyval také témito
skutecnostmi z pohledu naplnéni jak formalnich, tak i materialnich znaka trestnych ¢inu - uvedenych
ve sdéleném obvinéni, a posouzeni, zda byly naplnény znaky obou téchto trestnych ¢int.

Déle Nejvyssi soud poukazuje v dané trestni véci rovnéz na skutecnost, Ze napadené usneseni musi
svym obsahem odpovidat ustanoveni § 134 odst. 2 tr. I'., podle kterého je v oduvodnéni treba uvést,
jestlize to podle povahy véci prichazi v uvahu, zejména skutecnosti, které byly vzaty za prokazané,
dukazy, o néz se skutkova zjiSténi opiraji, ivahy, jimiz se rozhodujici organ ridil pri hodnoceni
provedenych dikazu, jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutecnosti
podle prislusnych ustanoveni zakona. Nelze se tedy v pripadé zastaveni trestniho stihani spokojit
naprt. s pouhou rekapitulaci shroméazdénych dikazu, aniz by byly tyto organem ¢innym v trestnim
rizeni vyhodnoceny, jak plyne ze skutec¢nosti shora uvedenych.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni
zékona podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze usnesenim vySetrovatele Policie Ceské republiky,



Okresniho tfadu vy$etfovani v Liberci ze dne 28. 12. 1999, CVS:0VV-360/99-20, byl porusen zékon
ve prospéch obvinénych S. Z. a L. B., a to v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. V disledku tohoto vyroku
Nejvyssi soud dalSim vyrokem svého rozsudku podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a
podle § 270 odst. 1 tr. . piikdzal vySetfovateli Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vy$etfovani
v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projedndani véci odstrani vySetrovatel vady a netplnosti vytknuté mu rozsudkem
Nejvyssiho soudu. Teprve po doplnéni rizeni ve shora uvedenych smérech, véetné vyzadani originalt
zminovanych dokladu, ¢i ovéreni jejich kopii a nalezitém zhodnoceni vSech provedenych dikazu ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. ., pri kterém je treba se vyporadat se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, bude
mozné, aby organ ¢inny v trestnim rizeni mohl bezpeéné a spolehlivé posoudit, zda jednani, které je
obvinénym kladeno za vinu, je mozno z hlediska formalnich i materialnich znaku posuzovat jako
trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a trestny ¢in neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1, 2 tr. zak., zda je
mozno na obvinéné pro tyto, ev. néktery z uvedenych trestnych ¢inli, podat obzalobu. V dalSim rizeni
bude nutno dokazovani doplnit nejen v naznacenych smérech, ale pripadné opatrit i jiné dukazy,
jejichz nutnost v dalsSim rizeni vyplyne. Az na zékladé takto doplnéného dokazovani a radné
zjiSténého skutkového stavu véci bude mozno ucinit zdkonu odpovidajici rozhodnuti ve véci. V
neposledni radé odkazuje Nejvyssi soud na ustanoveni § 270 odst. 4 tr. r., podle kterého je
vy$etfovatel Policie Ceské republiky, Okresniho tufadu v Liberci vdzan pravnim nézorem, ktery ve
véci vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni tkony, jejichz provedeni Nejvyssi soud
naridil.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ JednocCinny soubéh

e Ndahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivne pro predplatitele)
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