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Vyslech ciziho statniho prislusnika jako
svedka

Samotna skutecnost, ze svédek je cizim statnim obCanem a ma trvaly pobyt v ciziné, nemuze vést k
zaveru, ze jej nelze vyslechnout pred soudem pro nedosazitelnost ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr.
I.

Samotna skutecnost, ze svédek je cizim statnim ob¢anem a ma trvaly pobyt v ciziné, nemuze vést k
zaveéru, zZe jej nelze vyslechnout pred soudem pro nedosazitelnost ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr.
I.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 5.12.2001, sp.zn. 5 Tz 289/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. prosince 2001
stiznost pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch
obvinéného K. F., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2001, sp. zn. 6 To 209/2001, v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 7 T 63/2001, a rozhodl podle § 268 odst. 2,
§ 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I'. za splnéni podminek § 272 odst. 1 tr. I. tak, Ze usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2001, sp. zn. 6 To 209/2001, byl porusen zakon v ustanoveni §
148 odst. 1 pism. c) tr. . a v Tizeni, jez mu predchézelo, v ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. I, ve
prospéch obvinéného K. F. Nejvy$si soud Ceské republiky toto usneseni a usneseni samosoudkyné
Méstského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 7 T 63/2001, zrusil, jako i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Nejvy$si soud Ceské republiky déle Méstskému soudu v Brné prikézal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Na obvinéného K. F. byla dne 22. 3. 2001 poddna u Méstského soudu v Brné obzaloba pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., ktery podle obzaloby mél spachat tim, ze ,dne 22. 2. 2000, v
dobé kolem 11.00 hod. ve S. L. ve Slovenské republice prevzal od Ing. S. L. finan¢ni hotovost ve vysi
50.000,- Sk s tim, Ze za ni koupi pro Ing. S. L. osobni motorové vozidlo, o éemZ spolu taktéZ sepsali
pisemnou dohodu, ackoliv jiz pri prevzeti této finan¢ni hotovosti védél, Ze ji na nakup vozidla
nepouZije, ale uZije ji pro vlastni potfebu, coZ také udinil, a svym jednanim zpisobil Ing. S. L. $kodu v
celkové vysi 42.211,- K¢.”

Usnesenim samosoudkyné Méstského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 7 T 63/2001, byla
trestni véc proti obvinénému K. F. podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. vracena statnimu zastupci k
dosSetreni. Statni zastupce podal proti tomuto usneseni vcas stiznost, o niz rozhodl Krajsky soud v



Brné usnesenim ze dne 10. 5. 2001, sp. zn. 6 To 209/2001, tak, Ze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
stiznost statniho zastupce zamitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve lhiité
stanovené v § 272 odst. 1 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného K. F. Namitl v
ni, Ze napadenym usnesenim byl porusen zakon ve prospéch obvinéného K. F. v ustanovenich § 147
odst. 1 pism. b) tr. I'. a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. ve vztahu k ustanoveni ¢l. 26 bod 1 Evropské
umluvy o predavani trestniho rizeni, ktera byla publikovana pod ¢. 551/1992 Sbh. Poukdazal na to, ze
Krajsky soud v Brné zamitl stiznost statniho zéstupce jako nedavodnou podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. I., protoZe se ztotoznil s pravnim ndzorem vyslovenym v usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
30. 3. 2001, sp. zn. 7 T 63/2001. Uvedené usneseni bylo odiivodnéno v zasadé tim, ze ukony organa
Slovenské republiky ¢innych v trestnim rizeni provedené od 5. 6. 2000, kdy bylo vyhotoveno
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. I. platného ve Slovenské republice a
soucasné vzneseno obvinéni K. F. podle § 163 odst. 1 téhoz tr. r., do dne 4. 7. 2000, kdy toto
usneseni bylo doruc¢eno obvinénému, jsou procesné nepouzitelné v trestnim rizeni ve Slovenské
republice, a proto je nelze pouZit ani v rizeni pred soudem v Ceské republice. Kromé odkazu na
obsah ustanoveni § 147 odst. 1 pism. b) tr. . a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. poukazal ministr
spravedInosti na znéni ¢l. 26 bodu 1 Evropské umluvy o predavani trestniho rizeni (¢. 551/1992 Sb.,
déle jen ,Umluva“), podle néhoz ma jakykoliv procesni tikkon uc¢inény v dozadujicim staté podle jeho
pravniho radu stejnou platnost v dozadaném staté jako by byl u¢inén organy tohoto statu, za
podminky, ze jeho prijeti neda tomuto tkonu vétsi vahu, nez ma v dozadujicim staté. Podle nazoru
ministra spravedlnosti se Krajsky soud v Brné témito ustanovenimi trestniho f4du a Umluvy neiidil a
v pripadé pochybnosti si mél vyzadat oficidlni vyklad ustanoveni § 160 odst. 1 a § 163 odst. 1
trestniho radu Slovenské republiky. Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I'. vyslovil vytykanda poruseni zdkona, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni
zrusil a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na
podkladé stiznosti pro poruseni zdkona spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez
mu predchéazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen. Vychézel pritom z nésledujicich skutecnosti:

Postup organt Ceské republiky v trestnim fizeni pii prevzeti trestni véci z ciziny upravuje § 383a tr.
f., podle néhoZ o navrhu pifsludného organu ciziho statu, aby trestni stthani obéana Ceské republiky,
ktery na tizem{ tohoto statu spachal soudné trestny &in, prevzaly pifslusné organy Ceské republiky,
rozhoduje Nejvyssi statni zastupitelstvi, které v pripadé kladného rozhodnuti o navrhu da
bezodkladné podnét vécné a mistné prislusnému organu k trestnimu stihani podle ustanoveni tohoto
zakona.

Rozhodnutim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské republiky ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. 2 Nzt
737/2000, byla podle § 383a tr. 1. prevzata trestni véc obvinéného K. F. pro podvodné jednani,
kterého se dopustil dne 22. 2. 2000 ve S. L. a zpusobil tak $kodu Ing. S. L. nar. 19. 3. 1938, ve vysi
50.000,- Sk, s tim, Ze trestni fizeni bude provedeno na tizemi Ceské republiky. Nejvyssi statni
zastupitelstvi Ceské republiky takto rozhodlo o Zadosti Generalni prokuratury Slovenské republiky ze
dne 10. 11. 2000 o prevzeti trestni véci vedené u Okresni prokuratury ve S. L. pod sp. zn. Pv
209/2000 proti obéanovi Ceské republiky K. F. Na obvinéného K. F. byla dne 22. 3. 2001 podéna u
Méstského soudu v Brné obzaloba pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.
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Samosoudkyné Méstského soudu v Brné prezkoumala obzalobu z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1,
§ 186 tr. I. a poté rozhodla, Ze se trestni véc obvinéného K. F. vraci podle § 314c odst. 1 tr. I.
statnimu zastupci k doSetreni. Rozhodnuti odiivodnila tim, Ze ve Slovenské republice existuje
obdobné pravni iprava jako v Ceské republice, podle niZ 1ze pred sdélenim obvinéni konat jen
neodkladné a neopakovatelné tkony. Trestni stihani obvinéného bylo sice zahdjeno dne 5. 6. 2000,
ke vzneseni obvinéni podle § 163 odst. 1 véta prvni tr. t. Slovenské republiky vsak doslo az dne 4. 7.
2000, kdy byl obvinénému dorucen opis usneseni o zahdajeni trestniho stihani a vzneseni obvinéni.
Pred timto dnem byly provedeny vyslechy svédki J. P., P. R. a také poskozeného Ing. S. L. Tyto
vySetrovaci ukony vsak podle nazoru soudu v zadném pripadé nelze posuzovat jako ukony
neodkladné ¢i neopakovatelné. Protoze tyto osoby jsou cizimi statnimi prislusniky, nemaji povinnost
se dostavit na predvolani k soudu na tizemi Ceské republiky a soud nemé zadné procesni prostiedky,
které by je k tomu mohly donutit, dostal by se soud v pripadé jejich negativniho stanoviska k ucasti u
soudu do situace, kdy by nemohl svédecké vypovédi Cist podle § 211 odst. 1, 2 pism. a) tr. 1. V
pripadé absence vypovédi, zejména vypovédi poskozeného, by tak na zakladé ostatnich vysledka
vySetrovani nebylo mozno ucinit spolehlivy zavér o duvodnosti postaveni obvinéného pred soud. Tyto
nedostatky bude zapotrebi podle nédzoru soudu odstranit cestou dozadani v pripravném rizeni
opétovnymi vyslechy poSkozeného Ing. S. L. a obou svédka.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 5. 2001, sp. zn. 6 To 209/2001, zamitl podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I'. stiznost statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné proti usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 7 T 63/2001. Ztotoznil se pritom s pravnim
nazorem uvedenym v rozhodnuti Méstského soudu v Brné, které shledal spravnym, a proto véas
podanou stiznost statniho zastupce zamitl.

V trestni véci, ve které doslo k prevzeti trestniho stihani ciziho statu na zdkladni mezinarodni
smlouvy, jiz je Ceské republika vazana, nebo i bez smluvniho zékladu, jen na zakladé reciprocity
Nejvy$sim statnim zastupitelstvim zptisobem predpoklddanym pravnim rédem Ceské republiky (§
383a tr. I'.), je mozno v rizeni pred soudem pouzit i dukazy, které byly v procesni formé provedeny a
zajiStény v ramci trestniho stihani orgény ciziho statu. Po prevzeti trestniho stihani je nutno provést
nové trestni rizeni v tom sméru, ze se sdéli obvinéni, vyslechne obvinény a provedou dalsi ukony
pripravného fizeni predpoklédané trestnim rédem Ceské republiky. Dikazni fizeni véak neni nutné
provadét znovu jen proto, Ze diikazy nebyly provedeny a zajistény organy Ceské republiky, ale
organy ciziho statu pred zahajenim trestniho stihani v Ceské republice (srov. &. 14/1997 Sb. rozh.
trest.).

Stiznosti pro poru$eni zékona je tfeba prisvéd¢it v tom, Ze v rizeni pred soudem Ceské republiky je
mozno pouzit i dukazy, které byly provedeny organy Slovenské republiky v ramci trestniho stihani
obvinéného, nebot doslo k prevzeti trestni véci Nejvys$im statnim zastupitelstvi zpusobem
upravenym pravnim rfddem Ceské republiky. V posuzované véci je aktem legalizujicim pouZiti
takovych dikazu rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podle § 383a tr. . Pravni rezim vyuziti
dukazi opatrenych prislusnymi organy Slovenské republiky vyplyva v této véci z Cl. 26 odst. 1
Evropské umluvy o predavani trestniho rizeni ze dne 15. kvétna 1972 (¢. 551/1992 Sb.). Signatari
této umluvy jsou Ceska i Slovenské republika a obé republiky se zavazaly postupovat podle této
tmluvy. K tomu, Ze budou podle ni postupovat, se zavéazaly i dvoustrannou Smlouvou mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o uprave
nékterych pravnich vztahl v obCanskych a trestnich vécech uverejnénou pod ¢. 209/1993 Sb.
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Trestn{ stihani obvinéného v Ceské republice bylo v souladu s pravnim Yédem zah4jeno sdélenim
obvinéni ze dne 25. 1. 2001, které obvinény prevzal dne 29. 1. 2001. Dukazy provedené a zajisténé
prislusnymi organy Slovenské republiky nebylo nutno v pripravném rizeni opakovat, kromé vyslechu
obvinéného, jehoz opakovani je nezbytné, protoze obvinénému musi byt dana moznost vyjadrit se k
novému obvinéni (§ 92 odst. 2, § 160 odst. 1 tr. I'.). Po prevzeti trestni véci z ciziny byl obvinény dne
9. 2. 2001 vyslechnut vySetfovatelem Policie Ceské republiky, Méstského uradu vySetiovani v Brné a
dne 22. 3. 2001 podal statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné pod sp. zn. 2 Zt
424/2001 na obvinéného K. F. obzalobu pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.
Méstskému soudu v Brné.

Dukazy, které byly provadény podle pravniho radu Slovenské republiky jsou pouzitelné v fizeni pred
soudy Ceské republiky jako dikazy, jestlize odpovidaji pravnimu radu Slovenské republiky. Pt
posuzovani pouzitelnosti diikazu provedenych a zajisténych organy Slovenské republiky je totiz tfeba
vychézet nejen z toho, ze tyto dukazy byly provedeny po zahdjeni trestniho stihani obvinéného podle
§ 160 odst. 1 trestniho ¥4du Slovenské republiky, ale i ze zdsady uvedené v ¢l. 26 odst. 1 Umluvy.
Nelze také prehlédnout, Ze obvinény mél spachat stihany skutek dne 22. 2. 2000, po spachani skutku
okamzité opustil izemi Slovenské republiky a od 24. 2. 2000 byl jiz ve vykonu trestu ve Véznici v
Kurimi. Obvinény mél od 8. 6. 2000 obhéjce, ktery byl pritomen vyslechim poskozeného i svédka.

Podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. . samosoudce obzalobu predbézné neprojednava, prezkouma ji vsak
z hledisek uvedenych v § 181 az § 186 tr. I. Podle vysledki prezkoumani obZaloby samosoudce vréti
véc statnimu zastupci k dosetreni, jestlize v pripravném rizeni nebyly objasnény zakladni skutec¢nosti
dualezité pro rozhodnuti o viné.

V pripravném rizeni byly objasnény zakladni skute¢nosti dalezité pro rozhodnuti o viné obvinéného a
vzhledem k tomu nebyl divod po vraceni véci statnimu zastupci k do$etreni podle § 314c odst. 1
pism. c¢) tr. . Méstsky soud v Brné proto usnesenim ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 7 T 63/2001, porusil
zakon v uvedeném ustanoveni trestniho radu. Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim porusil
zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. ., kdyz pochybeni soudu prvniho stupné nezjistil,
ztotoznil se s odavodnénim jeho rozhodnuti a divodnou stiznost statniho zastupce zamitl jako
neduvodnou podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . Nelze mu vSak vytykat, ze by neprezkoumal fizeni
predchdazejici napadenému usneseni (§ 147 odst. 1 pism. b) tr. t.).

Nejvyssi soud proto vyslovil, ze napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2001,
sp. zn. 6 To 209/2001, byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. a v I'izeni, jez mu
predchézelo, v ustanoveni § 314¢ odst. 1 pism. ¢) tr. I'., a to ve prospéch obvinéného. Za podminek §
272 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud zrusil podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené rozhodnuti i usneseni
samosoudkyné Méstského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 7 T 63/2001, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. . prikdzal Méstskému soudu v Brné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projednéni a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Brné vazan pravnim nazorem, ktery ve
véci vyslovil Nejvyssi soud (§ 270 odst. 4 tr. ). V dal$im rizeni bude proto dusledné postupovat
podle trestniho radu Ceské republiky. Pievzala-li totiz Ceska republika na zadost ciziho statu na
zékladé mezinarodni smlouvy trestni stihani svého obcana, je tfeba dukazy, které byly pripojeny k



zadosti o prevzeti trestniho stihani, v hlavnim liceni provést podle pravidel trestniho radu. Protokoly
o vypovédich osob (svédkl) pripojené k zadosti o prevzeti trestniho stihani proto neni mozno precist
jako listinné duikazy podle § 213 odst. 1 tr. I. Tyto osoby je mozno zpravidla vyslechnout osobné (§ 2
odst. 11 tr. I'.) a protokoly o jejich vypovédich sepsané organy ciziho statu je mozno precist jen za
podminek § 207 odst. 2 a § 211 tr. 1. (srov. ¢. 29/1983 Sh. rozh. trest.).

Ve vécech s cizim prvkem je nutno respektovat zasady ustnosti (§ 2 odst. 11 tr. I.) a bezprostrednosti
(§ 2 odst. 12 tr. I.). Samotna skutecnost, ze svédek je cizim statnim obCanem a ma trvaly pobyt v
cizing, nemuze vést k zavéru, ze jej nelze vyslechnout pred soudem pro nedosazitelnost ve smyslu §
211 odst. 2 pism. a) tr. . JestliZze vyhldSend mezindrodni smlouva, jiZ je Ceské republika vézéna,
umoznuje predvolat takového svédka, je zdkonna podminka nedosazitelnosti splnéna, az kdyz je
ziejmé, Ze se svédek na predvolani k vyslechu dobrovolné nedostavi (srov. ¢. 13/1995 Sh. rozh.
trest.).
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Podjatost soudce

» Poskozeny (exkluzivné pro predplatitele)

e Odejmuti véci soudci
e PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup

e Adhezni rizeni

» Pouceni o pripustnosti dovolani v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele
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