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Zajisténi penéznich prostredku v ramci
trestniho rizeni

Podstatou zajiSténi penéznich prostredki na uctu u banky (§ 79a tr. I.) je omezeni dispozi¢niho prava
majitele uctu k témto prostredkum, nikoli jejich odejmuti majiteli GcCtu.

Podstatou zajiSténi penéznich prostredki na u¢tu u banky (§ 79a tr. I.) je omezeni dispozi¢niho prava
majitele uctu k témto prostredkum, nikoli jejich odejmuti majiteli GCtu.

Jestlize zajisténi penéznich prostredki na uc¢tu u banky pro ucely trestniho fizeni jiz neni tfeba,
prislusny orgén ¢inny v trestnim rizeni podle § 79a odst. 3 tr. I. zajiSténi zrusi.

V pripadé penéznich prostredku zajisténych na GCtu u banky se nejedna o véci vydané podle § 78 tr.
r. nebo odnaté podle § 79 tr. I'., a proto je také nelze vratit postupem podle § 80 tr. I.

Z oduvodnéni.

Nejvy$si soud Ceské republiky ke stiznosti pro poruseni zékona zrusil usneseni méstského statniho
zastupce v Praze ze dne 23. 7. 1998 sp. zn. KZv 2057/98 a vysetrovateli Obvodniho uradu
vySetfovani Policie Ceské republiky Praha 1 prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Policii CR - Obvodnim ufadem vySetifovéani Praha 1 bylo konano fizeni podle hlavy devaté trestniho
radu ve véci podezreni z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., jehoz se mél dopustit
neznamy pachatel tim, Ze ve dnech 20. a 23. 2. 1998 predloZzil v pobocce Investi¢ni a postovni banky
(dale jen IPB) v P. prikazy opatrené podpisem J. B. k prevodu celkové céastce 6 700 000 K¢
spolecnosti I. na ucet ob¢anského sdruzeni P. vedeny u IPB v P., priCemz na zakladé téchto prikaza
skutec¢né doslo k prevodu uvedené ¢astky.

Usnesenim ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. CVS: OVV-467/98 vySetiovatel podle § 79a odst. 1 tr. . rozhodl
o zajisténi penéznich prostredku v ¢astce 6 700 000 K¢ na Gctu vedeném u pobocky IPB v P. s tim, Ze
okamzikem doruceni tohoto usneseni je zakazana jakakoliv dispozice s témito penéznimi prostredky,
protoze pochdzeji z trestné ¢innosti. Ke stejnému rozhodnuti pak doslo usnesenim vysetrovatele ze
dne 2. 3. 1998 sp. zn. CVS: OVV-467/20-LA-98 ohledné zaji$téni ¢astky 2 000 000 K¢ na uétu
vedeném u Vinohradské vzajemné druzstevni zaloZzny v P. na jméno JUDr. ]J. T., kdyz tuto ¢astku
pochézejici z celkové castky 6 700 000 K¢ z uctu vedeného u pobocky IPB v P. vyzvedl dne 24. 2.
1998 statutarni zastupce obcanského sdruzeni P. Mgr. K. D., predal ji v hotovosti JUDr. J. T.,
pravnimu zastupci obc¢anského sdruzeni P., a tento ji ulozil na uvedeny ucet u Vinohradské vzajemné
druzstevni zalozny v P. na svoje jméno. Mgr. K. D. soucasné z uétu obcanského sdruzeni P. u IPB v P.
vyzvedl v hotovosti také ¢astku 40 000 K¢, kterou si ponechal na bézné vydaje. Tuto castku 40 000
K¢ pak Mgr. K. D. dne 6. 3. 1998 vydal vySetrovateli v hotovosti podle § 78 tr. I'. a byla uloZzena na
ucet Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Vzhledem k témto skutecnostem pak na zéddost JUDr.
J. T. vy$etfovatel usnesenim ze dne 22. 4. 1998 pod CVS: OVV-467/20-LA-98 rozhodl podle § 79a
odst. 3 tr. . 0 omezeni zajiSténi penéznich prostredkd na Gctu u IPB v P. z puvodné zajisténé Castky
6 700 000 K¢ na zajisténi ve vysi 4 660 000 K¢, nebot zajisténi v puvodné stanovené vysi nebylo
treba.



Usnesenim vySetfovatele Policie CR - Obvodniho Gradu vySetfovani Praha 1 ze dne 1. 7. 1998 sp. zn.
CVS: OVV-467/20-LA-98 bylo podle § 80 odst. 1 tr. . rozhodnuto o vraceni véci spole¢nosti I. se
sidlem v P. na ucet vedeny u IPB v P, a to:

1) penézni ¢astky ve vysi 2 000 000 K¢, zajisténé na uctu vedeném u Vinohradské vzajemné
druzstevni zaloZzny v P. na jméno JUDr. J. T;

2) penézni ¢astky 40 000 K¢, zajiSténé dne 6. 3. 1998 u Mgr. K. D., uloZzené na uctu Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze;

3) penézni Castky 4 660 000 K¢, zajiSténé na uctu u IPB v P;

nebot k dalSimu rizeni jich neni treba, neprichazi v tvahu jejich propadnuti nebo zabréni a neni
pochyb o pravu spolecnosti I. na tyto véci.

Usnesenim méstského statniho zastupce v Praze ze dne 23. 7. 1998 sp. zn. KZv 2057/98 byly podle §
148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitnuty stiznosti JUDr. ]J. T. a jim zastoupeného ob¢anského sdruzeni P.
podané proti citovanému usneseni o vraceni véci ze dne 1. 7. 1998, ¢imz toto usneseni nabylo dnem
23. 7. 1998 pravni moci.

Dne 18. 1. 1999, tj. ve lhaté uvedené v § 272 tr. I, podal ministr spravedlnosti proti posledné
uvedenému usneseni méstského statniho zastupce v Praze ze dne 23. 7. 1998 stiznost pro poruseni
zékona v neprospéch spolecnosti I. se sidlem v P. a ve prospéch majiteld u¢tu, na nichz byly podle §
79a odst. 1 tr. I. zajiStény financni prostredky, tj. obcanského sdruzeni P., které ma vedeny ucet u
IPBv P, aJUDr. ]. T., na jehoz jméno je veden tcet u Vinohradské vzajemné druzstevni zdlozny v P.
V odivodnéni stiznosti pro poruseni zékona je obsahle popséana dikazni situace ve véci podezieni z
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., ve které vzhledem k tomu, Ze se nepodarilo
zjistit skutec¢nosti opravnujici zahdjit trestni stihéni, doslo usnesenim vysetrovatele ze dne 16. 10.
1998 pod CVS: OVV 467/20-LA-98 podle § 159 odst. 4 tr. . k rozhodnuti o odloZeni véci. S odkazem
na opatrené podklady a vysvétleni osob pak ohledné zajiSténych penéznich prostredki ministr
spravedInosti Cini zavér, ze v souladu se zakonem je toliko usneseni vysetrovatele ze dne 1. 7. 1998
podle § 80 odst. 1 tr. . v dobé 2) vyrokové Casti, protoze zde uvedend penézni ¢astka 40 000 K¢ byla
dobrovolné vydana podle § 78 odst. 1 tr. I. Jina situace je vSak ve vztahu k penéznim ¢astkam ve vysi
2 000 000 K¢ [ad 1) vyroku usneseni o vraceni véci] a 4 660 000 K¢ [ad 3) vyroku usneseni o vraceni
véci], kdyz tyto ¢astky byly zajistény na uctech banky podle § 79a odst. 1 tr. . Podle tohoto
zdkonného ustanoveni muze vySetrovatel postupovat pouze v pripravném rizeni, které vsak ve véci
konano nebylo, protoze Slo pouze o rizeni podle hlavy devaté trestniho radu a postup podle § 79a
odst. 1 tr. . nebyl proto v souladu se zakonem. Presto vSak usneseni vysetrovatele o zajiSténi
penéznich prostredku na uctu banky podle § 79a odst. 1 tr. I. ze dne 26. 2. 1998 a ze dne 2. 3. 1998
jsou platna, protoze nebyla v predepsaném rizeni zrusena.

Protoze ze znéni § 80 odst. 1 tr. I'. vyplyva, Ze k vraceni véc podle tohoto zédkonného ustanoveni lze
pristoupit pouze v pripadé, ze tato véc byla podle § 78 tr. r. vydana nebo podle § 79 tr. . odnata,
nelze rozhodnutim podle § 80 tr. I'. vratit také penézni prostiedky zajiSténé na tétu banky podle §
79a tr. I. Podle ministra spravedlnosti je ustanoveni § 79a tr. r. specifickym ustanovenim, pouzitim
kterého organy ¢inné v trestnim rizeni penézni prostiedky na Gctu banky neodnaly, ani jim nebyly
vydéany, nemaji je proto ve své dispozici a nemohou proto ani za pouziti analogie rozhodovat o jejich
vraceni podle § 80 odst. 1 tr. . V zadném pripadé tedy nemaji opravnéni omezovat dispozi¢ni pravo
opravnénych subjektl s financnimi prostredky na Gc¢tu banky, kromé moznosti ve smyslu § 79a odst.
1, 3 tr. . rozhodnout o jejich zajisténi, resp. o zruSeni nebo omezeni tohoto zajisténi. V daném
pripadé vySetrovatel za souhlasu statniho zastupce navic rozhodl o vraceni penéznich prostredkt



podle § 80 odst. 1 tr. I'., aniz by bylo jejich zajisténi podle § 79a odst. 3 tr. r. zruseno. Usneseni o
vraceni véci podle § 80 odst. 1 tr. I. ve vztahu k danym penéznim prostredkiim je tak pro banku v
praxi neproveditelné.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 1 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl porusen zédkon v ustanovenich § 148 odst. 1
pism. c) a § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. I'. ve prospéch spolecnosti I. a v neprospéch majitell uctl, na
nichz byly podle § 79a odst. 1 tr. I'. zajiStény finan¢ni prostiedky na uctu banky, a stejnym zplsobem,
7e byl poru$en zadkon v ustanoveni § 80 odst. 1 tr. f., a to usnesenim vy3etfovatele Policie CR,
Obvodniho Gfadu vySetfovéani Praha 1 [v bodech 1) a 3) vyrokové ¢ésti] ze dne 1. 7. 1998 CVS:
OVV-467/20-LA-98. Podle § 269 odst. 2 tr. I., aby pak obé citovana rozhodnuti zrusil. Statni zastupce
¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pak u verejného zasedani navrhl, aby po zrusSeni
napadeného rozhodnuti bylo podle § 270 odst. 1 tr. . méstskému statnimu zastupci v Praze
prikdzano véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. I. prezkoumal ve lhuté uvedené v § 272 tr. . na podkladé
stiZznosti pro poruseni zdkona spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu
predchazelo, a zjistil, Ze stiznost je duvodna.

Podle § 79a odst. 1 tr. r. plati, Ze pokud nasvédcuji zjiSténé skutec¢nosti tomu, Ze penézni prostredky
na uctu banky jsou urceny ke spachani trestného ¢inu, nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti, muze predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce,
vySetrovatel nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich prostfedki na uctu. VySetrovatel
a policejni organ k takovému rozhodnuti potrebuji predchozi souhlas statniho zastupce. Podle § 79a
odst. 3 tr. I, jestlize zajiSténi penéznich prostredkl na uctu pro Gcely trestniho rizeni jiz neni treba,
nebo zajisténi neni treba ve stanovené vysi, organ Cinny v trestnim rizeni uvedeny v odst. 1 zajiSténi
zrusi nebo je omezi. VySetrovatel a policejni organ k takovému rozhodnuti potrebuji predchozi
souhlas statniho zastupce.

Podle § 80 odst. 1 tr. I. plati, ze kdyz neni véci, ktera byla podle § 78 tr. . vydédna nebo podle § 79 tr.
I. odnata, k dalSimu rizeni treba a neprichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu,
kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiuje pravo osoba jind, vyda se tomu, o jehoz
pravu na véc neni pochyb.

Z uvedeného je zrejmé, ze trestni rad ohledné zajisténych penéznich prostredki na uctu banky podle
§ 79a odst. 1 tr. I'., v odst. 3 tohoto zakonného ustanoveni vyslovné umoznuje organu ¢innému v
trestnim rizeni takové zajiSténi toliko zrusit nebo omezit. Vysetrovatel vydal podle § 79a odst. 1 tr. I.
dvé zajistovaci usneseni pod CVS: OVV-467/98, a to dne 26. 2. 1998 a dne 2. 3. 1998, pfi¢em? v
pripadé prvniho zaji$téni do$lo usnesenim ze dne 22. 4. 1998 pod stejnym CVS k omezeni zajisténi
podle § 79a odst. 3 tr. I. Tato usneseni, jez predchézela rozhodnuti napadenému stiznosti pro
poruseni zadkona, nabyla pravni moci a jako takova nebyla NejvySsim soudem prezkoumévana z
hlediska jejich spravnosti, protoze pres nékteré namitky nebyla stiznosti pro poruseni zdkona
napadena. Pouze v obecné roviné lze vSak k namitce, ze vySetrovatel muze podle § 79a odst. 1 tr. I.
postupovat pouze v pripravném rizeni, uvést, Ze takovy postup je v souladu se zakonem, pokud je
pouziti tohoto ustanoveni provedeno jako neodkladny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. r. Podle § 12
odst. 10 tr. I'. je totiz pripravnym rizenim mimo jiné také tsek od provedeni neodkladnych tikonu.

Rozhodl-li pak vy$etfovatel usnesenim ze dne 1. 7. 1998 pod CVS: OVV-467/20-LA-98 podle § 80
odst. 1 tr. . o tom, Ze se spolecnosti I. vraceji mimo jiné také penézni ¢astky ve vysi 2 000 000 K¢ a
ve vysi 4 600 000 K¢, které byly predtim zajistény podle § 79a odst. 1 tr. I'. na uctu banky, rozhodl
vySetrovatel zplisobem, ktery trestni rdd neumoziuje. Vyplyva to nejen z uvedeného ustanoveni §



79a odst. 3 tr. I, ale také z ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I'., podle kterého Ize o vraceni véci rozhodnout
pouze v pripadé, zZe tato véc byla podle § 78 tr. . vydana nebo podle § 79 tr. I'. odnata.

Vraceni penéznich prostredku zajisténych podle § 79a tr. I. na uctu banky tedy ustanoveni § 80 tr. I
neumoznuje. Takovy postup neni mozny ani za pouziti analogie, jak v daném pripadé postupovaly
organy ¢inné v trestnim rizeni. Analogie sice je obecné v trestnim pravu procesnim mozna. Jde o
situace, kdy na dany pripad zakon nepamatuje, vyslovné je neupravuje, a kdy se takovy pripad
subsumuje pod pripad jiny, zdkonem upraveny a tomuto pripadu nejpodobné;jsi. Analogii 1ze tedy
aplikovat pouze na pripad, ktery zdkon vyslovné neupravuje. Pripad postupu soudu poté, co podle §
79a odst. 1 tr. . byly penézni prostredky zajiStény na uctu banky, vsak takovym neni, protoze trestni
rad dalsi postup organt ¢innych v trestnim rizeni ohledné téchto penéznich prostredki vyslovné
upravuje v ustanoveni § 79a odst. 3 tr. I., podle kterého muZe byt zajisténi pouze zruseno nebo
omezeno. Analogické pouziti ustanoveni § 80 odst. 1 tr. . o vraceni véci je pak v daném pripadé v
rozporu i s dalsSim pravidlem, podle kterého neni v trestnim pravu analogie pripustna v pripadé, ze
by jejim pouzitim doslo k omezeni nebo popreni prava, v daném pripadé prava majitele uctu u
penézniho tstavu na nakladani s penéznimi prostiedky zde ulozenymi. Zvlasté pak v situaci, kdy ve
véci nebylo ani zahdjeno trestni stihani a byla podle § 159 odst. 4 tr. I'. odloZena, protoze se
nepodarilo zjistit skutecnosti opraviiujici zahdjit trestni stihani a o tom, Ze byl spachan trestny cin,
existuje pouze podezreni.

Jestlize zajisténi penéznich prostredki na uctu pro ucely trestniho rizeni jiz neni treba, muze
prislusny organ zajisténi pouze zrusit podle § 79a odst. 3 tr. I'. Pri zruSeni zajiSténi pak neni
opravnén omezovat dispozi¢ni pravo opravnénych subjektt k danym penéznim prostredkiam, pokud k
takovému omezeni nedoslo jesté pred zruSenim zajiSténi. Pri splnéni zakonnych podminek by
takovym omezenim mohlo byt napr. zajiSténi naroku poskozeného podle § 47 tr. . nebo zajiSténi
vykonu trestu propadnuti majetku podle § 347 tr. r. Tyto zajiStovaci instituty trestniho radu vsak
predpokladaji, ze se zajiSténi provadi na majetku obvinéného, coz neni tento pripad, protoze osoba,
ktera by mohla byt v postaveni obvinéného, neni znama.

ZruSenim zajisténi podle § 79a odst. 3 tr. I'. se obnovi dispozi¢ni pravo majitele uc¢tu k penéznim
prostredkim na ném ulozenym, aniz by se tim reSila otazka vlastnického prava k nim. Nérok jiné
osoby k témto penéznim prostredkim nelze uspokojit v trestnim rizeni, ale musi byt uplatnén v rizeni
ve vécech obcanskopravnich, a to bez ohledu na to, zda okolnosti pripadu nasvédc¢uji tomu, Ze by
vlastnikem téchto penéznich prostredkl mohla byt tato jind osoba. V této souvislosti je také diivodna
namitka ministra spravedlnosti, Ze ustanoveni § 79a tr. . je specifické a jeho pouzitim organy ¢inné v
trestnim rizeni penézni prostredky na uc¢tu banky majitelim uc¢tu neodnaly, ani jim jimi nebyly
vydany, nemaji je proto ve své dispozici a nemohou pak ani za pouziti analogie rozhodovat o jejich
vraceni podle § 80 odst. 1 tr. . Takové rozhodnuti je navic pro banku skutecné v praxi
neproveditelné, protoze realizaci usneseni o vraceni véci podle § 80 odst. 1 tr. I'. brani jeji
pravomocné nezrusené zajiSténi podle § 79a odst. 1 tr. 1., které bance vyslovné zakazuje jakoukoliv
dispozici s danymi penéznimi prostredky.

Na zakladé uvedenych davoda Nejvyssi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ésti tohoto
rozsudku, ¢imz se pravné obnovila predchozi situace ohledné penéznich prostredku ve vysi 4 660
000 K&, jez jsou nadale podle § 79a odst. 1 tr. I'. zaji$tény usnesenim CVS: OVV-467/98 ze dne 26. 2.
1998, ve spojeni s usnesenim CVS: OVV-467/20-LA-98 ze dne 22. 4. 1998 a ve vys$i 2 000 000 K¢, jez
jsou nadéle podle § 79a odst. 1 tr. . zajistény usnesenim CVS: OVV-467/20-LA-98 ze dne 2. 3. 1998.
Bude-li tedy prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni s ohledem na konkrétni stav véci toho nazoru, ze
pro ucely trestniho rizeni jiz zajiSténi penéznich prostredki na u¢tu neni tfeba, musi podle § 79a
odst. 3 tr. 1. zajisténi zrusit. Jak vSak vyplyva ze zpravy IPB, byl touto bankou, na zakladé stiznosti
pro poruseni zakona napadeného usneseni o vraceni véci podle § 80 odst. 1 tr. I. prevod penéznich



prostredku ve vysi 4 660 000 K¢ z Gctu P. na ucet spolecnosti I. jiz realizovan. Pripadné reSeni
situace, ktera nastala, je mozné, ale nikoliv v trestnim rizeni.

V platnosti pak Nejvy$si soud ponechal pouze vyrok usneseni vySetrovatele ze dne 1. 7. 1998 CVS:
OVV-467/20-LA-98 v bodé 2, tykajici se vraceni ¢astky 40 000 K¢ podle § 80 odst. 1 tr. ., protoze
tato Castka byla Mgr. K. D. dobrovolné vydana podle § 78 odst. 1 tr. I'. a jeji vraceni je proto v
souladu se zakonem. To konecné konstatoval také ministr spravedlnosti v podané stiznosti pro
poruseni zakona. Timto rozhodnutim o vréceni véci vSak neni reSena otdzka vlastnického prava k
véci a jind osoba ma proto pravo domahat se jejiho vydani, ale v jiném nez v trestnim rizeni.
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DalSi clanky:

o Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dikazu

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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