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Trestni prikaz

Organy ¢inné v trestnim rizeni jednaji (formou tzv. jiného zasahu) v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, spojuji-li pravni uc¢inky s
trestnim prikazem, ktery bylo treba za podminek zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, prelozit do ciziho jazyka, aniz byl uredni preklad tohoto
trestniho prikazu obvinénému dorucen. Stejné tak je neustavnim zasahem orgénu ¢innych v trestnim
rizeni, spojuji-li pravni ucinky doruceni takového trestniho prikazu se vzdanim se prava podat odpor
osobou, proti které byl vydan, kdyz ta predtim v pribéhu trestniho rizeni prohlasila, Ze neovlada
cesky jazyk, a nebyla vzhledem ke své specificky zranitelné pozici dostatec¢né poucena o vyznamu
vzdani se tohoto prava, popr. ji toto pouceni nebo obsah trestniho prikazu nebyly nalezité
pretlumoceny.

(Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US-st. 49/18, ze dne 29.1.2019)

Plénum Ustavniho soudu pfijalo pod sp. zn. Pl. US-st. 49/18 dne 29. 1. 2019 na navrh III. senétu
Ustavniho soudu podle § 23 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve véci jeho pravniho nézoru pro fizeni vedené pod sp. zn. III. US 3464/17, ktery se odchyluje od
prévniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2822/13 ze
dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333), sp. zn. I1I. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20
SbNU 71), sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795), sp. zn. L. US 892/14 ze
dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU 349), sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU
411) asp. zn. L. US 291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9 SbNU 15), toto stanovisko:

I. Organy ¢inné v trestnim rizeni jednaji (formou tzv. jiného zasahu) v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s Cl. 38 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, spojuji-li pravni u¢inky s
trestnim prikazem, ktery bylo treba za podminek zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, prelozit do ciziho jazyka, aniz byl uredni preklad tohoto
trestniho prikazu obvinénému dorucen.

II. Stejné tak je neustavnim zasahem organu Cinnych v trestnim rizeni, spojuji-li pravni uéinky
doruceni takového trestniho prikazu se vzdanim se prava podat odpor osobou, proti které byl vydan,
kdyz ta predtim v prabéhu trestniho rizeni prohlésila, ze neovladéa Cesky jazyk, a nebyla vzhledem ke
své specificky zranitelné pozici dostatecné poucCena o vyznamu vzdani se tohoto prava, popr. ji toto
pouceni nebo obsah trestniho prikazu nebyly nalezité pretlumoceny.

Z odvodnéni:
I. Duvody predlozeni stanoviska

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena tstavni, které je vedena pod sp. zn. III. US 3464/17. Touto
Ustavn{ stiznosti se stéZovatelka domaha, aby Ustavni soud zakdzal Okresnimu soudu v Liberci
pokracovat v zésahu spocivajicim v nenarizeni hlavniho liceni ve véci vedené u néj pod sp. zn. 5 T
128/2017, v cemz stézovatelka spatruje poruseni svych ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ¢l. 37 odst. 3 a 4 Listiny a Cl.
38 Listiny. Procesni stav véci spociva, zjednoduseneé receno, v tom, ze stézovatelka, ktera je cizi
statni piislusnici, byla zadrzena Policii Ceské republiky. Nasledné byl proti ni - po podéni ndvrhu na
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potrestani - vydan trestni prikaz Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 10. 2017, sp.zn. 5 T
128/2017, ktery ji byl predan ,kratkou cestou”, pricemz stézovatelka se do protokolu vzdala préva na
podani odporu. Ten pak nasledné podala ve lhité osmi dni od doruceni poté, co si zvolila obhéjce.

2. Vazebnimu zasedani byla pritomna tlumocnice a mezi Gcastniky rizeni o tstavni stiznosti nebylo
sporné, ze prubéh vazebniho zasedani byl urcitym zptisobem pretlumocen pritomnou soudni
tlumocnici a Ze stézovatelce bylo poskytnuto i urcité pouceni o procesnich nasledcich vzdani se
prava odporu. Stézovatelka vSak zastava nazor, Ze jeji Gstavné zarucend zékladni prava byla
porusena nedostateCnym rozsahem a kvalitou tlumoceni a pouceni, procez bylo treba na jeji vzdani
se prava podat odpor proti trestnimu prikazu nahlizet jako na neucinné, a naopak na jeji nasledné
podany odpor jako na vyvolavajici pravni ucCinky dle § 314g odst. 2 véta prvni pred strednikem
zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Sporné rovnéz je, zda stézovatelka prohlasila, ze na prekladu trestniho prikazu netrva, ¢i nikoliv.

3. Tteti senat Ustavniho soudu dospél pti rozhodovani o véci popsané v predchozim odstavci k
zavéru, Ze predchozi judikatura Ustavniho soudu se rozchézi v otdzce povahy poruseni ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod stézovatelek a stézovatel v obdobnych situacich, tzn. kdyz se
v dusledku vadného postupu obecnych soudl vzdali prava podat odpor, nasledné jej presto podali a
prislusny obecny soud odmitl naridit hlavni liceni, nebot mél za to, ze vzdani se prava podat odpor
meélo za nasledek, ze trestni prikaz nabyl pravni moci a vykonatelnosti.

4. Cést nélezové judikatury Ustavniho soudu (déle téZ jen ,prvy pristup”) v takovém piipadé spattuje
poruseni ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod v jiném zdsahu organu verejné moci
spo¢ivajicim v nenarizeni hlavniho li¢eni [nélezy sp. zn. I1I. US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017, sp. zn.

IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795), sp. zn. I. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014 (N
157/74 SbNU 349), sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU 411) ¢&i sp. zn. I. US
291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9 SbNU 15) - pozn. viechna zde uvedené rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou k dispozici rovnéz na serveru https://nalus.usoud.cz], Cast (dale téz jen ,druhy pristup”) v
pravomocném rozhodnuti orgdnu verejné moci, zde v trestnim prikazu [nélez sp. zn. I. US 2822/13 ze
dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333) a sp. zn. III. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20
SbNU 71)].

5. Tomu odpovida i rozdilny procesni ptistup v ndlezech Ustavniho soudu, nebot u prvého piistupu
Ustavni soud v nélezech zakazal obecnym soudtim pokrac¢ovat v jiném zasahu dle § 82 odst. 3 pism.
b) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o
Ustavnim soudu®), u druhého piistupu Ustavni soud svymi nélezy rusil trestni pifkazy dle § 82 odst.
3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

6. Mezi témito dvéma pristupy je zjevny rozpor, nebot kazdy z nich vede k jinému zpusobu napravy
vzniklého poruseni zdkladnich prav stéZovateld. Oba se uplatiuji v nalezech Ustavniho soudu, a tedy
dle ¢l. 89 odst. 2 tstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,Ustava“), jsou zdsadné zavazné pro viechny organy i osoby s Ustavnim soudem
samotnym v &ele [napt. nalez sp. zn. PL. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665); néalez sp.
zn. 11. US 459/14 ze dne 14. 4. 2015 (N 79/77 SbNU 159); nélez sp. zn. III. US 949/09 ze dne 26. 8.
2010 (N 171/58 SbNU 495)].

7. Treti senat proto dospél k zavéru, Ze at uz se prikloni ke kterémukoliv pristupu, bude se vzdy
nutné odchylovat od zdvazného pravniho ndzoru Ustavniho soudu vyjadieného v nélezech
zastéavajicich opacny pristup. Treti senét proto na zdkladé § 23 zékona o Ustavnim soudu predloZil
otazku k posouzeni plénu.
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I1. Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

8. V situacich, kdy se stézovatel Ci stézovatelka vzdali prava podat odpor proto, Ze jako cizinci nebyli
vubec ¢i radné pouceni ¢i nedoslo k rddnému pretlumoceni pouceni o moznosti podat odpor, a
nasledné presto odpor podali, Ustavni soud povazoval postup obecnych soudd, nenaridily-li tyto
nasledné hlavni liceni, za jiny zasah organu verejné moci spocivajici v necinnosti. Tomu odpovidal i
vyrok nélezu, kterym v téchto pripadech Ustavni soud dle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudu zakézal soudiim pokracCovat v tomto jiném zasahu. Uplatnil se tak prvy pristup.

9. Tak tomu bylo napt. v nalezu sp. zn. III. US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017. V nalezu sp. zn. IV. US
2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795) kromé toho Ustavni soud ve vyroku vyslovil, Ze
prislu$ny trestni prikaz byl podanym odporem zru$en. Stejné postupoval Ustavni soud, nebyl-li dle
obecnych soudll doru¢en odpor v¢as, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti bylo [nélez sp. zn. I. US 892/14
ze dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU 349)] a nebyl-li stézovateli Ci stézovatelce poskytnut dostatecny
cas a prostor k obhajobé a byli-li vystaveni dilematu mezi podanim odporu a vzetim do vazby [ndalez
sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU 411); podobné jen bez konstatovani
zru$eni trestniho piikazu podédnim odporu primo ve vyroku nélezu rovnéz nélez sp. zn. I. US 291/96
ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9 SbNU 15)].

10. Oproti tomu u vady nedolozeni plné moci obhdjcem, ktera méla dle obecného soudu za nasledek
jeho podéni osobou neopravnénou, Ustavni soud povaZoval napadeny trestni pifkaz za protitstavni
rozhodnuti orgdnu verejné moci a zrusil jej dle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu [nélez
sp. zn. I. US 2822/13 ze dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333)]. Uplatnil se tak druhy pristup.
Stejné postupoval i v pripadé, kdy byl stéZovatel omezen na svobodé a nebyl mu poskytnut
dostateény prostor pro obhajobu vitbec ani pristup k obhdjci [nélez sp. zn. III. US 200/2000 ze dne
14.10. 2000 (N 151/20 SbNU 71)].

11. Z pripadl popsanych v této ¢ésti tohoto stanoviska je zfejmé, ze Ustavni soud ve své predchozi
judikature nerozliSoval charakter jednotlivych vytykanych vad. Stejné tak uplatnil prvy pristup v
situaci, kdy dospél k zavéru, Ze trestni piikaz nebyl pietlumocen viibec (nélez pod sp. zn. III. US
3816/16), i v situaci, kdy podle néj byl pretlumocen nedostate¢né, nebylo poskytnuto dostatecné
pouceni ¢i prostor pro obhajobu a rozmysleni si svého dal$iho postupu (nalezy pod sp. zn. IV. US
2443/14 ¢&i1V. US 1320/07), pii¢emZ v obou posledné odkazovanych nélezech se Ustavni soud piimo
dovoléval i nalezu pod sp. zn. III. US 200/2000, ktery z obdobnych diivodt (zejména neposkytnuti
dostatecného prostoru pro obhajobu) prikrocil ke zruseni trestniho prikazu.

12. Z toho vyplyva, e Ustavni soud nepiistupuje ke kvalifikaci poru$eni istavné zarucenych
zadkladnich prav ¢i svobod jednotlivce v téchto pripadech jednotné, pricemz i v obdobnych pripadech
voli odliSna procesni reseni.

I11. Vlastni oduvodnéni stanoviska

13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v situacich typové obdobnych té, kterd nastala v senatni véci
feSené pod sp. zn. I1I. US 3464/17, je spravnym reSenim to, které zastavé prvy piistup.

14. Podle § 314g odst. 1 véta prvni trestniho radu mohou obvinény, osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce podat proti trestnimu prikazu odpor. Odpor se
podava u soudu, ktery trestni prikaz vydal, a to do osmi dnt od jeho doruceni. Podle § 314 g odst. 2
trestniho radu byl-li podan proti trestnimu prikazu opravnénou osobou ve lhuté odpor, trestni prikaz
se tim rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni; pri projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu.



Jinak se trestni prikaz stane pravomocnym a vykonatelnym.

15. Specifikum odporu proti trestnimu prikazu tkvi v tom, Ze jeho Ucinek, na rozdil od jinych
opravnych prostredkl v trestnim rizeni, neni nijak zavisly na jeho obsahu. Uplatiuje se tak pouze
alternativné - bud byl nékterou opravnénou osobou radné a v€as podan, a pak je trestni prikaz bez
dalsiho zrusen, nebo nebyl Zadnou opravnénou osobou radné a véas podan, a pak trestni prikaz
automaticky nabyva pravni moci a vykonatelnosti. Nekona se tedy o ném zadné neverejné Ci verejné
zasedani a soud o ném nerozhoduje, jeho Gc¢inek nastupuje ex lege.

16. Z hlediska své pravni konstrukce tkvi tedy podstata prvého pristupu v tom, ze odpor, byt
obecnymi soudy vyhodnoceny jako podany pozdé ¢i osobou neopravnénou, vyvolal zamyslené pravni
ucinky a doslo jim ke zrusSeni trestniho prikazu, ackoliv s nim takto obecné soudy nenakladaly.
Protitstavni je tak az nasledujici necinnost obecnych soudu, které trestni prikaz nespravné povazuji
za pravomocny a vykonatelny, procez nenarizuji hlavni liceni tak, jak veli § 314g odst. 2 véta prvni
pred strednikem trestniho radu.

17. Ve druhém (mensinové uplathovaném) pristupu je poruseni tstavné zaruc¢enych zékladnich
lidskych prav ¢i svobod spatrovano v pravomocném a vykonatelném trestnim prikazu. Je tedy zrejmé,
e v tomto pristupu Ustavni soud podani odporu neptizndvé t¢inky dle § 314g odst. 2 véta prvni pred
strednikem, pri¢emz za protitstavni povazuje pravomocny a vykonatelny trestni prikaz kvuli tomu, ze
proces, jimz doslo k tomu, ze nabyl pravni moci, byl stizen vadou predstavujici poruseni nékterého z
ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod stézovatele ¢i stéZovatelky.

18. Trestni piikaz nepfetlumoceny ¢i nepreloZeny vibec, jak uvedl Ustavni soud ve véci pod sp. zn.
I1I. US 3816/16, nelze povaZovat za fadné doruceny, tj. takovy trestni piikaz nemize viibec nabyt
pravni moci. Dle § 28 odst. 3 trestniho radu se totiz rozhodnuti, jez musi byt obvinénému prelozeno,
povazuje za dorucené az dorucenim pisemného prekladu, je-li s doru¢enim spojen pocatek béhu
lhuty. Trestni prikaz je uveden v § 28 odst. 2 trestniho radu jako dokument, ktery je treba
obvinénému pisemné prelozit, jestlize byl pribran tlumocnik dle § 28 odst. 1 trestniho radu,
neprohlési-li po pouceni obvinény, ze porizeni jeho prekladu nepozaduje. Tuto situaci 1ze tedy
pripodobnit k tomu, kdy by odsuzujici rozsudek v trestnim rizeni nebyl vibec dorucen obvinénému,
ktery se nevzdal prava odvolani, k jehoz podani by mu tak nezacala ani bézet lhita, a tedy rozsudek
by nemohl dle § 139 odst. 1 pism. b) bod aa) trestniho radu nikdy nabyt pravni moci.

19. V takovych pripadech vSak po stézovateli ¢i stézovatelce nelze pozadovat, aby proti trestnimu
prikazu podali odpor, nebot jim nikdy nebyl radné dorucen, ackoliv az s jeho dorucenim je spojen
pocéatek béhu lhuty k podani odporu. Postupuji-li pak déle organy verejné moci tak, jako kdyby byl
trestni prikaz pravomocny a vykonatelny, jde o jiny zdsah organu verejné moci. V téchto situacich
tak mize Ustavni soud, vyhovi-li Uistavni stiZnosti, toliko zakazat pokracovani takového jiného zésahu
dle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu ¢&i prikdzat obnoveni pivodniho stavu (napt. byl-li
uloZen trest propadnuti véci). Jestlize trestni prikaz nebyl dorucen vibec, nelze jim uloZené tresty
vykonat, a tedy ani nemuze byt nerespektovanim téchto trestu spachan trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

20. Obdobny zavér se uplatni ohledné jinych procesnich pochybeni zakladajicich poruseni tistavné
zarucenych zakladnich prav ¢i svobod, v jejichz dusledku nebyly splnény zakonné podminky pro
zaver, ze trestni prikaz byl dorucen (napr. nikdy nebyl prislusnym soudem vypraven k doruceni) ¢i ze
nabyl pravni moci (napt. odpor byl podan radné a vcas, ackoliv obecny soud mél za to, ze byl podan
opozdéné).
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21. Ustavni soud dospél rovnéz k z4véru, Ze neni diivodné piistupovat jinak k piipadiim, v nichz
trestni prikaz pretlumoceny Ci prelozeny byl Ci se stézovatel nebo stézovatelka prava na jeho preklad
vzdali, nicméné tomuto vzdani se odporu proti nému nepredchazelo dostatecné pouceni ¢i tlumoceni
v dostateCném rozsahu vzhledem ke specifické zranitelnosti stézovatele Ci stézovatelky ¢i doslo k
jinému zasahu do jeho Ci jeji moznosti se uc¢inné branit (napt. jde o cizince, o osobu omezenou na
svobodé, o osobu, jiz byl odepren pristup k obhdjci atd. - srov. ¢ast II. tohoto stanoviska), v diisledku
cehoz se dotycny ¢i dotyCna vzdali prava podat odpor. Za téchto okolnosti je totiz treba na vzdéni se
prava odporu pohlizet jakozto na neucinny procesni tkon.

22. Vzhledem ke zvlastni povaze trestniho prikazu je treba tuto situaci odliSit od pripadu, kdy je
napr. protiustavnost odsuzujiciho rozsudku zalozena predchozim vadnym procesnim postupem (napr.
skutecnost, Ze hlavnimu liceni nebyl pritomen obhdajce obzalovaného, a¢ mu pritomen byt musel,
atd.). Zatimco totiz takova vada nebrani rozsudku v nabyti pravni moci, ale odavodnuje jeho zruseni
v ramci opravnych fizeni &i v posledku i Ustavnim soudem v fizeni o tstavni stiznosti, u trestniho
prikazu je situace jina. Jeho vydani totiz nepredchdzi hlavni liceni, v némz maji za normalnich
okolnosti obzalovani a obzalované Siroké procesni moznosti i prilezitosti uplatnit své pravo na
obhajobu, dokonce ani ustni vyhlaseni, v jehoz ramci soud seznamuje obzalované alespon se zakladni
kostrou oduvodnéni svého rozhodnuti, na jejichz zakladé mohou ucinit alespoii rozhodnuti o tom, zda
je oduvodneéni natolik presvédCivé, ze nema smysl si podavat odvolani, natolik nepresvédcivé, ze je
zadhodno se odvolat na misté, nebo zda si maji alespon ponechat lhatu a definitivni rozhodnuti ucinit
az po seznameni se s detailnim oduvodnénim.

23. Oproti tomu u trestniho prikazu se v zasadé veskera obhajoba obvinénych ve stadiu rizeni pred
soudem koncentruje pravé toliko do moznosti podat odpor. Umérné tomu musi byt kladeny zvysené
pozadavky na procesni nalezitosti pouceni o moznosti podani odporu a jeho vyznamu, které stoupaji
zejména z duvodu skutecnosti, ze neovlada Cesky jazyk). Nedostatecné pretlumoceni trestniho
prikazu Ci pouceni o moznosti podat proti nému odpor proto nelze povazovat za vadu shodné
intenzity napr. s nepritomnosti obhajce u hlavniho liceni, kde byla jeho pritomnost povinna, tedy za
vadu, jiz by bylo mozno posuzovat toliko prizmatem celkové spravedlivosti rizeni, nebot vzhledem k
vysSe uvedené koncentraci obhajoby v rizeni pred soudem pravé do moznosti podat odpor proti
trestnimu prikazu budou zpravidla shora uvedené vady celkovou spravedlivost rizeni porusovat
vzdy.

24. Tento z&4vér neni v rozporu s tim, ze Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dlouhodobé
uplatiiuje tzv. presumpci spravnosti rozhodnuti organu verejné moci, ktera znamena, ze neni li
takové rozhodnuti nicotné, pak, i kdyz bylo vydano v dusledku procesniho pochybeni dosahujici
intenzity poruseni nékterého z ustavné zaruc¢enych zakladnich prav jednotlivce, je tfeba na toto
rozhodnuti nahliZet jakozto na existujici a popripadé i majici pravni ucCinky, nastanou-li skutecnosti,
které je vyvolavaji, to vSe az do okamziku, kdy je takové rozhodnuti k tomu urcenym poradem prava
zru$eno. K tomu srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 1085/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 220/75 SbNU 475),
nalez sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625), nélez sp. zn. I. US 2216/09 ze dne
31.5.2011 (N 103/61 SbNU 551), nélez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU
57) atd.

25. Presumpce spravnosti rozhodnuti organu verejné moci se totiz uplatiuje toliko ohledné
rozhodnuti pravomocnych. Jestlize se stézovatel Ci stézovatelka netuc¢inné vzdaji prava podat odpor
proti trestnimu prikazu, a nasledné radné a vcas tento odpor podaji, predchozi vzdani se tohoto
opravného prostredku nemohlo pro svou neuc¢innost vyvolat disledky, které s nim jinak trestni rad
spojuje, nasledné podani odporu tedy nutné muselo vést ke zruSeni napadeného trestniho prikazu,
tedy tento nikdy nemohl nabyt pravni moci, natoz vykonatelnosti, a tedy se ohledné néj nikdy ani



nemohla uplatnit presumpce spravnosti rozhodnuti organu verejné moci. Opacny zavér by v podstaté
byl obdobou situace, v niz by presumpce spravnosti rozhodnuti organu verejné moci byla spojovana
napr. s rozsudkem, ktery nikdy nebyl dorucen ucastnikiim rizeni ¢i dokonce ani vyhlasen.

26. V této souvislosti je treba pripomenout zvlastni konstrukci odporu proti trestnimu prikazu a jeho
pravnich Gcinka (viz vySe sub 15.), které nastupuji ex lege. Tento atribut je v systému opravnych
prostredku dle trestniho rddu naprostou vyjimkou, nebot o vSech ostatnich opravnych prostredcich
musi prislusny orgéan ¢inny v trestnim rizeni rozhodnout. Jelikoz o odporu proti trestnimu prikazu se
tedy nerozhoduje, neexistuje zadny opravny prostredek ani proti zpusobu jeho vyrizeni, nebot
binarni povaha jeho uplatnéni v zasadé vylucuje, aby byl vyrizen vadné. V situacich, v nichz je sporna
ucinnost podaného odporu po predchozim vzdani se prava jej podat, vSak tato zvlastnost konstrukce
institutu odporu proti trestnimu prikazu zbavuje obvinéné moznosti dosahnout napravy
prostrednictvim néjakého jiného opravného prostredku. Presumpce spravnosti rozhodnuti organu
verejné moci je pritom presumpci vyvratitelnou (praesumptio iuris tantum), tedy ze své podstaty
musi umoznovat osobé, na niz dusledky této presumpce dopadaji, ji vyvratit poradem prava k tomu
ur¢enym. Ustavni soud proto nemiZe akceptovat, aby presumpce spravnosti trestniho prikazu byla
zaloZena v situaci, jejiz podstatou je odnéti moznosti obvinénym uc¢inné podat jediny opravny
prostredek, kterym tuto presumpci mohou zvréatit.

27. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze jinym zdsahem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
je vydani trestniho prikazu proti osobé, kterd prohlasila, ze neovlada Cesky jazyk, a ktery se pritom
ani nevzdala prava na tlumocnika, ani neprohlasila, Ze nepozaduje preklad rozhodnuti podle § 28
odst. 2 trestniho réadu, nebyl-li ji dorucen jeho uredni preklad, a presto s nim organy ¢inné v trestnim
rizeni v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod nakladaji jakozto s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. V takovém pripadé nelze
tento trestni prikaz povazovat za radné doruceny, a proto nemize vyvolavat ani pravni u¢inky jinak s
radnym dorucenim spojené.

28. V pripadé, Ze k tomuto jinému zésahu dojde a tento je namitan v stavni stiznosti, Ustavni soud
dle § 82 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu zakaZe prislusnému organu éinnému v trestnim fizeni, aby
v tomto zdsahu pokracoval, coz pro prislusny soud, ktery trestni prikaz vydal, znamena povinnost
radné uredni preklad trestniho prikazu dorucit.

29. Obdobny zavér pak plati v situacich, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni povazuji vzdani se prava
odporu proti trestnimu prikazu za Gc¢inné v situaci, kdy obvinény, ktery drive vyuzil svého prava dle
§ 2 odst. 14 trestniho radu a je ve specificky zranitelné pozici (napt. proto, Ze nema obhdjce ¢i byl
omezen na svobodé), prohlasi, ze porizeni prekladu trestniho prikazu nepozaduje, popr. je-li mu
tento preklad dorucen, ackoliv obvinény nebyl predtim dostatec¢né poucen o pravu podat odpor, jeho
vyznamu a nasledcich tak, aby nebyly pochybnosti o tom, Ze jim rozumi. To samé plati i v pripadé,
pokud je obvinénému predén trestni prikaz v rdmci vazebniho ¢i jiného zasedani, jestlize prubéh
tohoto zasedani nebyl dostatecné tlumocen.

30. Dojde-li k tomuto jinému zasahu a tento je namitén v ustavni stiznosti, Ustavni soud dle § 82
odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim soudu zakaZe prisludnému organu ¢innému v trestnim rizeni, aby
v tomto zasahu pokracoval, coz znamena pro prislusny soud, ktery trestni prikaz vydal, povinnost
odstranit zavadu v tlumoceni, prekladu ¢i pouceni a umoznit obvinénému po odstranéni této zavady
znovu uplatnit pravo odporu.
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 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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