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Trestni prikaz

Trestnim prikazem nelze obvinéného zprostit od obzaloby podle § 226 tr. I'., ani upustit od potrestani
podle § 24 a nasl. tr. zak. Je-li proti trestnimu prikazu podan podle § 314g tr. I'. odpor, nelze jim
dosahnout zruseni jen nékterého z vyroku trestniho prikazu, ani pokud by podany odpor proti
takovému vyroku vylu¢né sméroval, nebot v dusledku uplatnéni tohoto specifického opravného
prostredku se trestni prikaz zdsadné rusi cely, tj, ve vSech vyrocich a samosoudce naridi ve véci
hlavni li¢eni.

Trestnim prikazem nelze obvinéného zprostit od obzaloby podle § 226 tr. I'., ani upustit od potrestani
podle § 24 a nasl. tr. zak. Je-li proti trestnimu prikazu podan podle § 314g tr. I'. odpor, nelze jim
dosahnout zruSeni jen nékterého z vyroku trestniho prikazu, ani pokud by podany odpor proti
takovému vyroku vylu¢né sméroval, nebot v dusledku uplatnéni tohoto specifického opravného
prostredku se trestni prikaz zadsadné rusi cely, tj, ve vSech vyrocich a samosoudce naridi ve véci
hlavni liceni. Neprichazi tedy v Gvahu, aby se trestni prikaz stal ¢astecné pravomocnym a dalsi rizeni
se vedlo napf. jen o uloZeni trestu nebo ndhradé skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 10/2003, ze dne 27.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného P. R., proti vyroku o trestu
trestniho prikazu Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 1 T 148/2002, a podle §
268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze pravomocnym trestnim prikazem
Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 1 T 148/2002, a to vyrokem o trestu, byl
porusen zakon v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zajk., a v rizeni, které mu predchazelo, v ustanoveni §
314e odst. 1 tr. . a § 2 odst. 5, 6 tr. I, v neprospéch obvinéného P. R. a napadeny trestni prikaz
zrusil v celém rozsahu, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti, na zruseny trestni prikaz obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do$lo zruSenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud Ceské
republiky zaroven okresnimu soudu v Prostéjove prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Samosoudce Okresniho soudu v Prostéjové vydal dne 27. 6. 2002 trestni prikaz sp. zn. 1 T 148/2002,
jimZ uznal P. R. vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Podle
trestniho prikazu se tohoto trestného Cinu dopustil tim, Zze v K., i jinde v dobé od unora 2001 do
prosince 2001 véetnd, ni¢im nepiispél na vyzivu svého nezl. syna P. R., a¢ tak ¢init mohl, priemz
tato povinnost mu vyplyva ze zédkona o rodiné a rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 18. 6.
1999, sp. zn. P 120/90-98, ktery nabyl pravni moci dne 28. 10. 1999, podle néhoz je povinen prispivat
na nezl. P. R. mésiéné ¢astkou 800,- K&, vidy kazdého patého dne v mésici predem k rukdm matky
nezletilého L. H., a dluzi tak na vyzivném c¢astku 5 300,-K¢, kdyz ¢astku 3 500,- K¢ zaplatil v mésicich
leden az kvéten 2002. Za to mu byl v sazbé § 213 odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani
deseti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na



zkuSebni dobu v trvani dvaceti mésict. Podle § 59 odst. 2 tr. zék. byla obvinénému uloZena
povinnost, aby béhem zkusebni doby radné uhradil celé dluzné vyzivné za obdobi do prosince 2001
vCetné.

Trestni prikaz byl obvinénému dorucen dne 11. 7. 2002, statnimu zastupci dne 3. 7. 2002, a protoze
z4dna z opravnénych osob nepodala ve stanovené lhuté odpor, nabyl pravni moci dne 20. 7. 2002.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal proti vyroku o trestu citovaného trestniho piikazu
stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného, kdyz podle jeho nazoru byl v jeho neprospéch
zakon porusSen v ustanovenich § 35 odst. 2 tr. zak. a § 213 odst. 1 tr. zak.

Poukdzal na existenci trestniho prikazu, ktery vydal Okresni soud v Nachodé dne 19. 12. 2001, sp.
zn. 11 T 135/2001, jimZ byl obvinény P. R. uznén vinnym trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyZivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak. Tento trestny Cin spachal tim, Ze v dobé od 3. 4. 2000 do sdéleni obvinéni
dne 20. 9. 2001, vyjma mésicl Cervna az srpna 2000, v ]. a K., a v K,, ani jinde, a¢ tak ¢init mohl,
neprispél ni¢im na vyzivu svych syni nezletilych M. a L. K., kdyz podle rozsudku Okresniho soudu v
Néachodé ze dne 3. 12. 1999, sp. zn. 12 Nc 1124/99-18 mél mésicné prispivat na nezl. M. ¢astkou
800,- K¢ a nezl. L. ¢astkou 700,- K¢, splatnymi vzdy do patnactého dne v mésici predem k rukam
matky nezl. déti, D. K., té pak dluzi ¢astku 15 048,- K¢ a Okresnimu uradu v Nachodé c¢astku 8 052,-
K¢, ktery poCinaje dnem 1. 4. 2001 prispival na vyzivu déti ¢astkou 1 242,- K¢ mésicné. Za to byl
obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani patnécti mésict. Obvinénému byla podle § 59 odst. 2 tr. zak.uloZena
povinnost béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni uhradit dle svych sil dluzné vyzivné. Trestni
prikaz byl obvinénému dorucen dne 21. 1. 2002, pravni moci nabyl dne 30. 1. 2002.

Podle stézovatele pominul samosoudce Okresniho soudu v Prostéjové skutecnost, ze skutek, za ktery
byl odsouzen trestnim prikazem ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 1 T 148/2002, spachal jesté pred
dorucenim trestniho prikazu Okresniho soudu v Nachodé, proto jde o sbihajici se trestnou ¢innost, za
kterou je treba ulozit souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zak. Napadenym trestnim prikazem vsak
byl ulozen trest samostatny. Nadto samostatné ulozenymi tresty odnéti svobody v obou trestnich
prikazech byla prekroCena pripustna vySe trestu podle § 213 odst. 1 tr. zék., kdyz soucet obou tresti
¢ini patnact mésicl odnéti svobody. V této podobé jsou oba tresty ve zfejmém rozporu s Gcelem
trestu a je tak splnéna podminka § 266 odst. 2 tr. I. pro podani mimoradného opravného prostiedku
k odstranéni této zavady.

Zéavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. I'., Ze napadenym trestnim prikazem doslo k namitanému poruseni zdkona, aby podle
§ 269 odst. 2 tr. . zrusil trestni prikaz ve vyroku o trestu a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1
tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni, napadené Casti rozhodnuti predchazejici a shledal, ze zakon byl porusen.



Podle § 35 odst. 2 tr. zak. soud uloZi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1, kdyz
odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny Cin.

Podle § 314e odst. 1 tr. I. samosoudce muze bez projednani véci v hlavnim liceni vydat trestni prikaz,
jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokézan opatrenymi diikazy, a to i ve zjednoduseném rizeni
konaném pro zkraceném pripravném rizeni.

Podle § 2 odst. 5 tr. . organy Cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Uvedenymi zakonnymi ustanovenimi se samosoudce Okresniho soudu v Prostéjové disledné neridil.
Z obsahu spisu je patrno, Ze poté, co dne 7. 6. 2002 napadla obZaloba na obvinéného P. R., vydal
samosoudce dne 27. 6. 2002 trestni prikaz, aniz by reagoval na udaj obsazeny v rejstriku trestl o
odsouzeni obvinéného Okresnim soudem v Nachodé z 19. 12. 2001, sp. zn. 11 T 135/2001, pro
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Pri neurcitosti skutkové véty podané
obzaloby, ktera obdobi pachani trestné ¢innosti ve véci Okresniho soudu v Prerové vymezovala
zjiSténi vzniknout pochybnost, zda neprichdazi uziti ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. o ulozeni
pripadného souhrnného trestu. Tuto pochybnost vSak samosoudce Okresniho soudu v Prostéjove
neodstranil tim, Ze by si predmeétny spis Okresniho soudu v Nachodé vyzadal, a idaje rozhodné pro
zminénou uvahu potvrdil nebo vyloucil. Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Nachodé sp. zn.
11 T 135/2001 je ziejmé, ze trestni prikaz v této véci byl vydan dne 19. 12. 2001, dorucen
obvinénému byl dne 21. 1. 2002, s kterymzto datem se podle § 314e odst. 5 tr. I. vdZou ucinky
spojené s vyhlaSenim rozsudku. ZjiSténi tohoto rozhodného data by poté zcela jednozna¢né muselo
deklinovat uvahy samosoudce Okresniho soudu v Prostéjoveé o nutnosti ukladat souhrnny trest, nebot
skutek, pro ktery byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Prostéjove, spachal pred
dorucenim trestniho prikazu Okresniho soudu v Nachodé a aplikace ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak.
tak byla zcela na misté. K primarnimu poruseni zdkona tak doslo ve vztahu k tomuto zdkonnému
ustanoveni, ulozeny trest tak je ve zrejmém nepoméru ke stupni spolec¢enské nebezpecnosti ¢inu,
pokud nebyl ulozen jako trest souhrnny. Samosoudce porusil zakon i v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. 1.,
nebot povinnost soudu postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti,
se vztahuje i na zjisténi okolnosti rozhodnych pro ulozeni zékonného druhu trestu. Dusledkem tohoto
pochybeni je i poruseni § 314e odst. 1 tr. I., nebot neexistence spolehlivé zjiSténého skutkového
stavu jakozto podkladu nejen pro spravné rozhodnuti o viné, lec i trestu, vytvorila prekazku pro
aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni.

Nejvyssi soud se naopak neztotoznil s pravnim nézorem ministra spravedlnosti vyjadreném ve
stiznosti pro poruseni zadkona, ze samosoudce Okresniho soudu v Prostéjové porusil i ustanoveni §
213 odst. 1 tr. zak. Sankci uvedenou v citovaném zakonném ustanoveni je ulozeni trestu odnéti
svobody do jednoho roku. Pokud samosoudce ulozil trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, jde o
trest, ktery je v ramci citované trestni sazby, takze poruseni zékona v tomto sméru konstatovat



nelze.

Z téchto duivodu pak Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze vyrokem o trestu trestniho
prikazu Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 1 T 148/2002, byl porusen zakon v
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak., a v rizeni, které mu predchdazelo, v ustanoveni § 314e odst. 1 tr. 1. a §
2 odst. 5, 6 tr. ¥. v neprospéch obvinéného P. R.

Ackoliv konstatované poruseni zdkona ma v predmétném rozhodnuti dusledky dopadajici na
spravnost vyroku o trestu, bylo v daném pripadé nutno zrusit napadené rozhodnuti v celém rozsahu.
Samosoudce okresniho soudu v projednavané véci nerozhodoval v hlavnim li¢eni rozsudkem, ale
pouzil institutu trestniho prikazu podle § 314a a nasl. tr. . Podle ustanoveni § 314e odst. 5 tr. I. ma
trestni prikaz povahu odsuzujiciho rozsudku. To znamenad, Ze trestnim prikazem nelze obvinéného
zprostit od obzaloby podle § 226 tr. I'., ani upustit od potrestani podle § 24 a nasl. tr. zak. V
uvedeném odsuzujicim smyslu tvori vyroky trestniho prikazu jednotu a jsou s nimi spojeny ucinky
predpokladdané zakonem, napr. nezaménitelnost, zavaznost a vykonatelnost. Je-li proti trestnimu
prikazu podén podle § 314g tr. . odpor, nelze jim dosdhnout zruseni jen nékterého z vyroka
trestniho prikazu, ani pokud by podany odpor proti takovému vyroku vylucné sméroval, nebot v
dusledku uplatnéni tohoto specifického opravného prostredku se trestni prikaz zasadné rusi cely, tj,
ve vSech vyrocich a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni. Neprichazi tedy v Gvahu, aby se trestni
prikaz stal ¢astecné pravomocnym a dalsi rizeni se vedlo napr. jen o ulozeni trestu nebo ndhradé
Skody.

Podle shora uvedenych kriterii postupoval Nejvyssi soud i v projednavané véci. Trestni prikaz, ktery
vydal samosoudce Okresniho soudu v Prostéjové, je zatizen vadou, v dusledku které se stal jakozto
institut s povahou odsuzujiciho rozsudku nezakonnym. Proto jej bylo nutno postupem podle § 269
odst. 2 tr. I. zrusit cely a soucasné zrusit i vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na néj obsahoveé
navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud véc podle § 270 odst, 1 tr. . prikazal samosoudci Okresniho soudu v Prostéjove, aby ji
v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Samosoudce okresniho soudu si opatri jednak novy
opis rejstrikl trestt obvinéného a spis Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 11 T 135/2001, z néhoz si
udaje o nutnosti uklddat souhrnny trest ovéri. Bude na ném, zda ve véci pri existenci procesnich
podminek § 314e odst. 1 tr. r. rozhodne trestnim prikazem pri soucasném respektovani ustanoveni §
314e odst. 2 tr. I., nebo zda ve véci rozhodne v hlavnim liceni. V pripadé vydani nového odsuzujiciho
rozhodnuti vSak ulozi souhrnny trest dle zasad uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak., jak je
podrobné odivodnéno vyse.
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DalSi clanky:

o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

Kvalifikace skutku
Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

Néahradni trest
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