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Trestni prikaz a souhrnny trest

Okamzik doruceni trestniho prikazu obvinénému je z hlediska posuzovéani soubéhu trestnych ¢inu a
zakonnych podminek pro ulozeni souhrnného trestu urcujici jen za predpokladu, ze v dobé jeho
doruceni obvinénému nebyl trestni prikaz jiz zrusen, napriklad v disledku v¢as podaného odporu ze
strany statniho zastupce. Doruceni predtim jiz zruSeného trestniho prikazu obvinénému nema ucinky
spojené s vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 314e odst. 7 tr. r.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 7 Tdo 1357/2018-27, ze dne 21.11.2018)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podaném ve
prospéch obvinéné L. D., nar. XY v XY, trvale bytem XY, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 8. 2018, sp. zn. 11 To 222/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn.
2 T 55/2016 tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.
8. 2018, sp. zn. 11 To 222/2018, a rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 2 T
55/2016, ve vyroku o trestu. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Okresnimu soudu v Koliné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 17. 5. 2018, €. j. 2 T 55/2016-317, byla obvinéna L. D.
uznana vinnou precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku spachanym dne
13. 8. 2016, za ktery ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésictli, jehoz vykon byl podle § 84
a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 let za soucasného stanoveni
dohledu nad obvinénou. Déle ji byla podle § 85 odst. 2 tr. zékoniku uloZena povinnost, aby v prubéhu
zkuSebni doby podle svych sil uhradila zpusobenou $kodu. Podle § 228 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto
o0 povinnosti obvinéné k ndhradé sSkody.

Proti rozsudku podal ve prospéch obvinéné odvolani statni zastupce, a to pouze do vyroku o trestu s
tim, ze obvinéné mél byt ulozen trest souhrnny, nikoli samostatny. Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 11 To 222/2018-335, odvolani statniho zastupce podle § 256 tr. I. jako
neduvodné zamitl.

Nejvyssi statni zastupce podal proti usneseni Krajského soudu v Praze ve prospéch obvinéné
dovoléani s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'., protoZe usnesenim
krajského soudu bylo zamitnuto odvolani proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. t.,
prestoze toto rozhodnuti spocivalo na nespravném hmotné pravnim posouzeni. Namitl, ze soudy
pochybily ve vyroku o trestu ohledné hmotné pravniho posouzeni toho, zda ma byt obvinéné ulozen
souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 38 T 67/2017, anebo trest samostatny.

Dovolatel shrnul dosavadni pribéh rizeni a argumentaci soudu. Pripomnél, Ze nalézaci soud
neshledal podminky pro ulozeni souhrnného trestu, pricemz vychazel z toho, ze v souzené véci
Okresniho soudu v Koliné byl dne 30. 12. 2016 vydan trestni prikaz, ktery byl obvinéné dorucen dne
12.1.2017. Dne 11. 1. 2017 sice byl soudu dorucen vcasny odpor statniho zastupce proti trestnimu



prikazu, avSak podle okresniho soudu si trestni prikaz zachoval vi¢i obvinéné ucinky spojené s
vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku, a to vzhledem k ustanoveni § 314e odst. 7 tr. I. Protoze skutek,
jimz byla obvinénd uznana vinnou trestnim prikazem Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 38 T
67/2017, spachala az dne 12. 4. 2017, tedy po doruceni trestniho prikazu v nyni projednavané véci,
nebylo mozné ukladat souhrnny trest, nebot neslo o soubéh trestnych Cinu.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim nazorem Okresniho soudu v Koliné a s odkazem na § 314e odst.
7 tr. t. shrnul, Ze za hranici mezi soubéhem trestnych ¢int a recidivou je povazovan moment
doruceni trestniho prikazu a ze trestni prikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku, s jehoz dorucenim
jsou spojovany stejné ucinky jako s vyhlasenim rozsudku. Zakon pritom nerozliSuje, zda prvy
odsuzujici rozsudek nebo vydany trestni prikaz nabyly pravni moci nebo byly nasledné zruseny.
Odvolaci soud poukazal na to, Ze i v pfipadech, kdy je vyhlaSeny odsuzujici rozsudek v dasledku
podaného odvolani zrusen, tak pokud je v nasledném rizeni obvinény pravomocné odsouzen, je za
moment rozhodny pro ulozeni souhrnného trestu stejné pokladan okamzik vyhlaseni prvniho
rozsudku, i kdyz je jiz zruSen a tedy jako s neexistujicim rozhodnutim v dobé ukladani souhrnného
trestu by s nim nemély byt spojovany zadné pravni ucinky.

Odvolaci soud dale akcentoval tcel institutu souhrnného trestu. Okamzik vyhlaseni prvého
odsuzujiciho rozsudku a doruceni trestniho prikazu poklada za formu ,varovani“ smérovaného k
obvinénému, jimz je mu déno najevo, ze jeho dosavadni nezékonné jednani nezlistane bez pravniho
nasledku ve formé sankce. Krajsky soud poukézal i na to, ze okamzik vyhlaseni prvniho odsuzujiciho
rozsudku nebo doruceni trestniho prikazu je rozhodujici bez ohledu nejen na jeho pozdéjsi zruseni,
ale i bez ohledu na okolnosti subjektivniho charakteru, tj. zda byl obvinény vyhlaseni prvého
odsuzujiciho rozsudku pritomen nebo zda se dozvédél o tom, Ze statni zastupce podal predtim, nez
mu byl trestni prikaz dorucen, odpor, a v dusledku toho bylo toto rozhodnuti ze zakona zruseno.

Podle néazoru nejvyssiho statniho zéstupce se vSak zavéry soudu - byt nelze uprit jejich argumentaci
jistou logiku - odchyluji od pravniho nazoru, ktery jinak zastava soudni praxe a byl jiz uznan i
odbornou literaturou a publikovan. Konkrétné poukazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 18. 5. 2000, sp. zn. 7 To 200/2000, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 2/2001 se
souhlasnym vyjadrenim JUDr. Antonina Drastika a prevzaty (co do publikované druhé pravni véty,
ktera fe$i danou problematiku) i do vieobecné uzndvaného komentére k trestnimu fadu (Sdmal, P. a
kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 617). Z
uvedeného vyplyva, ze ve specifickém pripadé, kdy byl ucinné podan odpor statnim zastupcem jesté
pred dorucenim vydaného trestniho prikazu obvinénému, pak s ohledem na § 314g odst. 2 tr. . byl
trestni prikaz zruSen ze zdkona jesté pred dorucenim obvinénému, tudiz v dobé doruceni
obvinénému neexistoval, a proto nemohly nastat ani u¢inky s nim spojené (obdobné jako by tcéinky
spojované s doruCenim trestniho prikazu nenastaly v pripadech § 314g odst. 3, 4 tr. I.).

Obvinéné meél byt podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze
dne 17. 5. 2018 uloZen souhrnny trest i za sbihajici se trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, spachany dne 12. 4. 2017, pro ktery byla obvinéna odsouzena trestnim prikazem
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 38 T 67/2017. Pokud tak nalézaci soud
nepostupoval a neaplikoval ustanoveni trestniho zdkoniku o souhrnném trestu, pak tuto otazku podle
dovolatele nespravné hmotné pravné posoudil, nebot se jednalo o tzv. vicecinny soubéh dvou
trestnych ¢int kradeze, nikoli o (nepravou) recidivu obvinéné.

Skutecnost, Ze obvinéné L. D. mél byt spravné za soucasného zruseni trestu za sbihajici se trestny
¢in ulozen souhrnny trest a nikoli trest samostatny, tedy fakticky Ze na misto jednoho (souhrnného)
trestu byly obvinéné uloZeny tresty dva, ma podle dovolatele vliv na postaveni této obvinéné, a to
zejména v otazce vysSe trestu, kdyz 1ze predpokladat, Ze souhrnny trest by mohl byt mirneéjsi nezli



prosty soucet dvou samostatné uloZenych trestu (predevsim v délce zku$ebni doby), nebot ukladani
trestll za soubéh trestnych ¢int je v Ceské republice ovladéno (vedle dal$ich) zejména zdsadou
absorpcni.

Rozhodnuti dané otdazky ma navic podle dovolatele po pravni strance zadsadni vyznam. Jednotné
vyreseni predmétné problematiky ukladani souhrnného trestu za situace, kdy predchozi trestni
prikaz byl zru$en odporem statniho zastupce pred doruc¢enim trestniho prikazu obvinéné, muze mit
do budoucna vyznam pro postup soudl v obdobnych vécech. Nicméné pro pripad, ze by Nejvyssi
soud shledal postup Okresniho soudu v Koliné a Krajského soudu v Praze v projednavané véci
priléhavym, podotkl dovolatel, ze by tim byla zjednodusSena problematika posuzovani poméru
souhrnnosti ve vySe naznacené specifické situaci a napomohlo by to, zejména ve vztahu k
obvinénému, i transparentnosti trestniho rizeni a predvidatelnosti jeho vysledku z pohledu
uklddaného trestu. Na druhé strané zduraznil, Ze obecné je postup podle vySe citovaného rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2000 sp. zn. 7 To 200/2000 z pohledu ukladani trestu pro

Vevs

Nejvyssi statni zastupce uzavrel, Ze krajsky soud pochybil v neprospéch obvinéné, kdyz podle § 256
tr. I. zamitl odvolani statniho zéstupce proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné, ackoli toto
odvolanim napadené rozhodnuti spoc¢ivalo na vySe uvedeném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, kterym doslo k poruseni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, resp. pravidel pro ukladani souhrnného
trestu.

Dovolanim se nejvyssi statni zastupce domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského
soudu v Praze i dal$i obsahové navazujici rozhodnuti a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinéna se k dovolani nejvyssiho statniho zastupce nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) shledal, Ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1, odst.
2 pism. a), h) tr. I.], bylo podano osobou k tomu opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v zdkonné
l1huté a na misté k tomu uréeném (§ 265e tr. I'.) a splituje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1
tr. r.).

Duvody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I. Nejvyssi soud neshledal. Prezkoumal proto
podle § 265i odst. 3 tr. I'. napadené usneseni i predchazejici rizeni, véetné rozsudku soudu prvniho
stupné, a to z hlediska vytykané vady vyroku o trestu, a shledal, ze dovolani je divodné.

Pokud jde o uplatnéné dovolaci davody, podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. 1ze dovolani - ve smyslu uplatnéné alternativy
- podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fAdného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., prestoze byl v rizeni mu
predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Namitka dovolatele
je pod uplatnéné dovolaci duvody podraditelna, nebot jde o hmotné pravni otazku soubéhu trestnych
¢int vyznamnou pro splnéni podminky ulozeni souhrnného trestu. Jde tak o namitku jiného
nespravného hmotné pravniho posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (viz rozhodnuti ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud vychdazel z nasledujicich pro posouzeni dané otazky vyznamnych ustanoveni a zasad,
které povazuje za nepochybné:
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Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1
(zésady pro ukladani ihrnného trestu za vice trestnych ¢ina), kdyz odsuzuje pachatele za trestny ¢in,
ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny
¢in.

Podle § 314e odst. 7 tr. ¥. méa trestni piikaz povahu odsuzujiciho rozsudku. Uginky spojené s
vyhldsenim rozsudku nastavaji dorucenim trestniho prikazu obvinénému.

Pro ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku je rozhodujici okamzik vyhlaseni
prvniho odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné, popripadé doruceni trestniho prikazu
obvinénému, i kdyZ byl tento rozsudek, respektive trestni piikaz, v dal$im rizeni (o fddném nebo
mimoradném opravném prostredku) zrusen, pokud rizeni skonc¢ilo pravomocnym odsouzenim
obvinéného. Neni pritom vyznamné, ze obvinény nebyl pritomen vyhlaseni prvniho odsuzujiciho
rozsudku, at uz proto, Ze soud rozhodl o konani hlavniho liceni v jeho nepritomnosti, nebo proto, ze
ve véci bylo kondano rizeni proti uprchlému (viz rozhodnuti ¢. 41/1968, ¢. 29/2000 a ¢. 41/2014 Sb.
rozh. tr.).

Podle § 314g odst. 1 tr. f. mohou proti trestnimu prikazu podat do osmi dnti od jeho doruceni odpor
obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvoléni (§ 247 odst. 2 tr. I.), a statni
zéastupce. Podle § 314¢ odst. 2 tr. . byl-li podéan proti trestnimu prikazu opravnénou osobou ve lhuté
odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni.

Sporny problém, ktery bylo treba v dané véci vyresit, spociva v tom, zda zminénou obecné platnou
zasadu, ze okamzik doruceni trestniho prikazu obvinénému je urcujici pro ulozeni souhrnného trestu
bez ohledu na to, ze v dusledku podaného odporu byl tento trestni prikaz zrusen, dojde-li v rizeni
konaném po zruseni trestniho prikazu k pravomocnému odsouzeni obvinéného, 1ze aplikovat i v
netypickém pripadé, kdy v dusledku u¢inné podaného odporu ze strany jiné opravnéné osoby (§ 314g
odst. 1 tr. 1) byl trestni prikaz jiz zruSen a teprve poté je dorucen obvinénému.

Tuto otazku resil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. 7 To 200/2000,
publikovany v casopise Soudni rozhledy ¢. 2/2001, se zavérem, ze okamzik doruceni trestniho
prikazu obvinénému je urcujici pro ulozeni souhrnného trestu jen za predpokladu, ze v dobé jeho
doruceni obvinénému nebyl trestni prikaz jiz zruSen, naprt. v dusledku vcas podaného odporu ze
strany statniho zdstupce. Doruceni predtim jiz zruSeného trestniho prikazu obvinénému nema ucinky
spojené s vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 314e odst. 7 tr. I. Tento zavér byl podporen
i ndzorem c¢lent redakce Casopisu a byl publikovéan i ve zminéném komentari k trestnimu zakoniku.
Opiré se o nazor, ze doruceni trestniho prikazu obvinénému poté, co byl ze zdkona zruSen, nema
zadny pravni vyznam, nebot v okamziku doruceni obvinénému trestni prikaz jiz neexistuje, a tudiz
nemohou s nim byt spojovany jakékoli pravni ucinky.

Nejvyssi soud se k tomuto nazoru priklonil. Podstatné je, ze okamzikem podani odporu nékterou z
opravnénych osob se trestni prikaz ze zékona rusi (§ 314g odst. 2 tr. r.) a jeho doruceni obvinénému
tak nemuze mit pravni ucinky spojované s doruc¢enim trestniho prikazu nezruseného. Zruseny trestni
prikaz totiz uz de iure neexistuje (jde o jinou situaci, nez v pripadé odsuzujiciho rozsudku po
zahlazeni odsouzeni, kdy odsuzujici rozsudek neprestava de iure existovat a mize mit urcité - byt
omezené - pravni ucinky napriklad pro ukladani trestu v jiném rizeni). Pri posuzovani dané otazky
neni rozhodné, zda prvy odsuzujici rozsudek nebo vydany trestni prikaz nabyly pravni moci nebo byly
nasledné zruseny, ale jestli obvinénému byl dorucen trestni prikaz nezruseny, tj. de iure existujici.

Nespravny je nazor, ze i po svém zruseni si trestni prikaz zachovava vuci obvinénému ucinky spojené
s vyhldsenim odsuzujiciho rozsudku. Povahu odsuzujiciho rozsudku ma pouze trestni prikaz
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nezruseny. Rozhodnym je sice doruceni obvinénému, avSak nelze rozliSovat, zda si trestni prikaz
zachovava povahu odsuzujiciho rozsudku vici obvinénému, anebo i vici jinym subjektim, respektive
obecné.

Nejvyssi soud se neztotoznil s argumentem odvolaciho soudu, Ze za moment rozhodny pro ulozeni
souhrnného trestu je pokladan okamzik vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku, i kdyz je v dobé
rozhodovani o souhrnném trestu jiz zrusen, a tedy jako s neexistujicim rozhodnutim v dobé ukladani
souhrnného trestu by s nim nemély byt spojovany zadné pravni ucinky. Jde o to, Ze onen prvni a
pozdéji zruseny rozsudek byl vyhlasen jako platny a existujici, a teprve pozdéji doslo k jeho zruseni.
Podobné je to v situaci, kdy je obvinénému dorucen v té dobé ,platny”, existujici trestni prikaz, ktery
je teprve pozdéji podanym odporem zrusen. S doru¢enim zruseného trestniho prikazu by byly z
tohoto hlediska spiSe srovnatelné pripady zdanlivého vyhlaseni rozsudku, k némuz by vSak doslo
zcela zmatecné, napriklad ve véci, v niz obvinény viibec nebyl stihén, nebo jinym subjektem nez
soudcem apod.

Ostatné z vySe uvedeného pravidla, ze pro uloZeni souhrnného trestu je rozhodujici okamzik
vyhldseni prvniho odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné, popripadé doruceni trestniho
prikazu obvinénému, i kdyz byl tento rozsudek, respektive trestni prikaz, v dalsim rizeni zrusen, je
zde vyznamny prave vyraz ,v dal$im rizeni“.

Odvolaci soud také uvedl, ze okamzik vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku nebo doruceni
trestniho prikazu je rozhodujici bez ohledu nejen na jeho pozdéjsi zruseni, ale i bez ohledu na
okolnosti subjektivniho charakteru, tj. zda byl obvinény vyhlaseni prvého odsuzujiciho rozsudku
pritomen nebo zda se dozvédél o tom, Ze statni zdstupce podal predtim, nez mu byl trestni prikaz
dorucen, odpor, a v disledku toho bylo toto rozhodnuti ze zdkona zru$eno. Ani s timto argumentem
se vSak Nejvyssi soud neztotoznil. Je sice pravda, ze pro u¢inky vyhlaseni prvniho odsuzujiciho
rozsudku z hlediska soubéhu trestnych ¢inu neni podstatné, zda byl obvinény vyhlaseni rozsudku
pritomen, avSak to nic neméni na povaze tohoto aktu jako v té dobé platného a relevantniho. Kromé
toho trestni rizeni je postaveno na principu, ze obvinény ma moznost byt vyhlaSeni rozsudku
pritomen, a pokud pritomen neni, je to z divodu existujicich na jeho strané. Odvolaci soud zde
ponékud smésuje otazku vyuziti prava obvinéného byt pritomen vyhlaseni rozsudku a fakt, ze v dobé
doruceni trestniho pifkazu nemusi byt obvinénému znémo, Ze byl jiz zru$en. Radné vyhlaseny
odsuzujici rozsudek nelze nikdy povazovat za jiz zruSeny v okamziku jeho vyhlaseni.

Logiky neni prost ani poukaz odvolaciho soudu na tcel institutu souhrnného trestu, jenz akcentuje
okamzik vyhlaseni prvého odsuzujiciho rozsudku a doruceni trestniho prikazu jako formu ,varovani“
smérovaného k obvinénému, jimz je mu déno najevo, ze jeho dosavadni nezékonné jedndni nezustane
bez pravniho nasledku ve formé sankce. Na druhé strané je ovSsem nutno vzit v ivahu, zZe takto
varovan je obvinény v prubéhu trestniho rizeni i riznymi jinymi zptsoby, napriklad doru¢enim
obzaloby ¢i navrhu na potresténi, aniz by tyto ukony mély uvedeny disledek z hlediska soubéhu
trestnych ¢ind a ukladani souhrnného trestu. Jestlize naproti tomu vyhlaseni rozsudku muze
probéhnout v nepritomnosti obvinéného, je z toho zrejmé, ze zminéné subjektivni hledisko se
neuplatni absolutné a ono ,varovani“ obvinéného je tieba povazovat pouze za obecnou zasadu. Je
pravda, ze meznikem z hlediska soubéhu trestnych ¢ind a uklddani souhrnného trestu neni
zprostujici rozsudek, avSak to neznamena, Ze by k vyhlaseni rozsudku odsuzujiciho bylo namisté z
hlediska preruSeni soub&hu trestnych ¢int prihlizet pouze z hlediska subjektivniho, nikoli
objektivniho. Fakt, Ze meznikem je pouze odsuzujici rozsudek, vystihuje povahu souhrnného trestu, a
je to logické, nebot ze zprostujiciho rozsudku, tj. v podstaté z rozhodnuti, Ze trestny ¢in nebyl
spachéan, nelze dovozovat dusledky pro soubéh spachanych trestnych ¢ind.

Lze tu dilem odkézat na odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 8 Tdo



1160/2013, publikované pod ¢. 41/2014 Sb. rozh. tr. Hmotné pravni vyznam vyhlaseni rozsudku (z
hlediska soubéhu trestnych ¢int) vyplyva primo a nepochybné z ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zékoniku
a plati jak pro pripady rozsudkd pozdéji zruSenych, tak i nezrusenych. Jestlize odsuzujici rozsudek
neni zruSen a nabude pravni moci, jisté by nebylo namisté pochybovat o tomto jeho vyznamu z
hlediska § 43 odst. 2 tr. zakoniku jen proto, ze obvinény z néjakého divodu nebyl pri vyhlaseni
pritomen.

V pripadé vydani trestniho prikazu lze sice pripustit, Zze oddélenim doruceni trestniho prikazu sobé
samému a podanim odporu osobou k tomu opravnénou podle § 3149 odst. 1 tr. I'., napriklad blizkym
pribuznym obvinéného, by obvinény mohl doséhnout toho, ze by se dostal do hmotné pravné
priznivéjsi pozice z hlediska pripadného uklddani souhrnného trestu. To by vsak bylo vyznamné jen
za situace, Ze by se obvinény po doruceni odporem zruseného trestniho prikazu dopustil dalsi trestné
¢innosti, coz bezesporu neni skutecnost, s niz by bylo nutno a priori pocitat, nebot jde o nejistou

budouci udélost, o niz Ize duvodné predpokladat, Ze nenastane, a ktera zélezi jen na obvinéném.

Jestlize by dorucenti jiz zruseného trestniho prikazu obvinénému byly priznény pravni ucinky, bylo by
nutno vzit v ivahu, Ze zadny dalsi, pozdéjsi akt Ci ikon vedouci ke zruseni trestniho prikazu jiz
uc¢inén nebude a byt nemuze, tudiz by vznikla otédzka, odkdy tedy zruSeny trestni prikaz prestava mit
pravni uc¢inky, pokud by je v dobé doruceni obvinénému - ac¢ zrusen - jesté mél.

Pro tplnost Nejvyssi soud pripoming, ze ke zrusSeni trestniho prikazu ze zdkona nedochazi jen
podanim odporu, ale i v pripadech uvedenych v § 314g odst. 3, 4 tr. I., tj. zpétvzetim souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim a zpétvzetim obzaloby (popripadé navrhu na potrestani). V pripadé
uplatnéni pravniho nézoru uprednostnéného soudy v této véci by si trestni prikaz zachoval své pravni
ucinky i poté, co by byl doruc¢en obvinénému jiz jako zruSeny z téchto zakonnych divodu, pokud by
nakonec doslo k pravomocnému odsouzeni obvinéného.

Nejvyssi soud vzal v ivahu i to, jak byly dosavadni judikaturou reseny pripady, kdy se nepodarilo
obvinénému dorucit trestni prikaz pred vyhlasenim abolicniho amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky, které se vztahuje na obvinéného, nebo zmeénila-li se po vydani trestniho prikazu a pred
jeho doru¢enim obvinénému zakonnd Uprava tak, ze se trestni prikaz stal nezakonnym. V takovych
pripadech se trestni prikaz uz obvinénému nedorucuje, respektive v jeho dorucovani se nepokracuje,
pricemz v prvnim pripadé soud rozhodne o zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) tr.
I. (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. 7 Tz 167/2000, a ze dne 8. 1. 2002, sp.
zn. 4 Tz 306/2001), ve druhém naznaceném pripadé 1ze bez dalSiho naridit hlavni liceni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 4 Tz 99/2002). Nicméné nelze zde vyloucit, Ze trestni
prikaz bude obvinénému (popripadé v rizeni proti uprchlému obhdjci) jeSté nasledné dorucen.

Ani v téchto (vyjimecnych) pripadech by nebylo logické, aby si pozdéji pripadné doruceny trestni
prikaz obvinénému zachoval pravni G¢inky vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, byt v obou téchto
pripadech muZe nakonec dojit k pravomocnému odsouzeni obvinéného pro dany skutek. Nejvyssi
soud je toho néazoru, ze v pripadé amnestie by bylo nutno za okamzik zruseni trestniho prikazu
povazovat den vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani, i kdyz by trestni stihani na zékladé
ukonu obvinéného podle § 11 odst. 4 tr. I. pokracovalo a skoncilo by pravomocnym odsouzenim
obvinéného podle § 227 tr. I. Slo by ovSem o zcela vyjimecné piipady a navic v fizeni, které skondi
rozhodnutim podle § 227 tr. . a v némz tedy nemuze byt ukladan trest, by mohlo byt doruceni
trestniho prikazu (event. vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku) pti ukladéni souhrnného trestu
vyznamné jen pro jind trestni rizeni. Otazka, zda viibec muze mit vyznam mezniku pro posouzeni
soubéhu trestnych ¢inl a ukladani souhrnného trestu rozhodnuti ve véci, v niz odsouzeni bylo
zahlazeno (jak je tomu i v pripadé rozhodnuti podle § 227 tr. r.), ovSem presahuje problematiku
posuzovanou nynejsim rozhodnutim.
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Ve druhém shora naznaceném pripadé (zména pravni Upravy) by trestni prikaz bylo nutno pokladat
za zruSeny okamzikem nartizeni hlavniho liceni. Ve zcela vyjimecnych pripadech (viceméné pro
nedusledny postup soudu) by mohlo dojit k tomu, zZe by zruSeny trestni prikaz pak byl obvinénému
dorucen dokonce pozdéji, nez by byl v hlavnim li¢eni v téze véci vyhlasen rozsudek. Na takové
hypotetické situaci lze dobre ilustrovat, ze by bylo az absurdni, aby také doruceni jiz zruSeného
trestniho prikazu v takovém pripadé bylo (dalsim) meznikem soubéhu z hlediska ukladani
souhrnného trestu.

Nejvyssi soud pro uplnost jesté dodava, ze obdobné by bylo nutno nazirat v situaci vyhlaseni
aboli¢niho amnestijniho rozhodnuti na pripady jedno¢inného soub&hu trestnych ¢inu, kdy jeden
skutek vykazuje znaky dvou nebo vice trestnych ¢int a aboli¢ni rozhodnuti se tyka jen nékterého z
nich. Tehdy se zvlastni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nevydava. Takovy skutek Ize
kvalifikovat pouze jako trestné ¢iny aboli¢nim rozhodnutim prezidenta republiky nedotcené, na coz
jinak obvinéného upozorni policejni organ (§ 160 odst. 6 tr. I'.), statni zastupce (§ 176 odst. 2 tr. 1.)
nebo predseda senatu (§ 190 odst. 2 tr. 1.). V pripadé ze soud v takové véci rozhodne odsuzujicim
rozsudkem, otdzkou uziti aboli¢niho rozhodnuti se zabyva v jeho odivodnéni. V pripadé, ze soud v
takové véci vydal pred vyhlasenim amnestijniho aboli¢niho rozhodnuti trestni prikaz, bylo by nutno
(podobné jako pri zméné pravni Upravy) naridit hlavni liceni a trestni prikaz tim povazovat za
zruSeny bez ohledu na to, Ze by jeSté poté byl obvinénému dorucen. Ani takové doruceni trestniho
prikazu uz by nemohlo mit pravni dusledky a tedy ani vyznam pro posouzeni vztahu souhrnnosti.

Shrnuto, Nejvyssi soud dospél ve shodé s jiz drive publikovanym a vySe zminovanym rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. 7 To 200/2000, k zavéru, ze okamzik doruceni
trestniho prikazu obvinénému je z hlediska posuzovani soubéhu trestnych ¢inli a zdkonnych
podminek pro ulozeni souhrnného trestu urcujici jen za predpokladu, ze v dobé jeho doruceni
obvinénému nebyl trestni prikaz jiz zru$en, napriklad v disledku v¢as podaného odporu ze strany
statniho zastupce. Doruceni predtim jiz zruseného trestniho prikazu obvinénému nema ucinky
spojené s vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 314e odst. 7 tr. 1.

V nyni posuzované véci byl trestni prikaz Okresniho soudu v Koliné ze dne 30. 12. 2016, sp. zn. 2 T
55/2016, obvinéné dorucen dne 12. 1. 2017, avsak v dobé tohoto doruceni jiz byl podanym odporem
statniho zastupce zrusen, proto nemohl vyvolat pravni u¢inky ve smyslu § 314e odst. 7 tr. . Trestny
¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku spachany dne 13. 8. 2016, pro ktery
byla obvinéna v této véci odsouzena, byl spachan v soubéhu (tzv. vice¢inném) s trestnym ¢inem
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, spachanym dne 12. 4. 2017, pro ktery byla obvinéna
odsouzena trestnim prikazem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 38 T
67/2017, doruCenym obvinéné dne 24. 5. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 2. 6. 2017. K zddnému
dalsimu odsouzeni obvinéné vyznamnému pro zde posuzovanou otazku nedoslo. Po zruseni trestniho
prikazu bylo v této véci meritorné rozhodnuto az rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 17. 5.
2018. Timto rozsudkem mel proto byt ukladan souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku.
Skutecnost, Ze obvinéna se (pouhé tfi mésice) po doruceni ptivodné vydaného trestniho prikazu
dopustila dalsi trestné ¢innosti, mohla byt vzata v ivahu pouze pri stanoveni druhu a vyméry trestu,
nikoli z hlediska soubéhu trestnych ¢ina. Tento zdsadni hmotné pravni dusledek mohlo mit jen
doruceni platného, tj. nezruseného, de iure existujiciho trestniho prikazu.

Jestlize Okresni soud v Koliné dospél k zavéru, Ze souhrnny trest nelze ulozit, a obvinéné ulozil trest
samostatny, jde o rozhodnuti zalozené na nespravném hmotné pravnim posouzeni podminek pro
ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. To znamen3, ze jde o jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Stejné nespravné danou otazku
posoudil i soud druhého stupné.



Napadené usneseni Krajského soudu v Praze z uvedenych diivodi nemohlo obstét. Jde o rozhodnuti,
které je nespravné ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1., jak je v dovolani uplatnil
nejvyssi statni zastupce. S argumenty uvedenymi v dovoléni se Nejvyssi soud v zasadé ztotoznil.

Vzhledem k tomu, Ze byl v rizeni predchézejicim napadenému usneseni naplnén divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (nespravné hmotné pravni posouzeni), byl naplnén i dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥., nebot bylo v rozporu se zakonem rozhodnuto o zamitnuti
odvolani statniho zastupce proti rozsudku.

Nejvyssi soud se ztotoznil i s argumenty dovolatele ohledné vyznamu rozhodnuti o dané otdzce pro
obvinénou a také z hlediska judikatorniho. Vyreseni dané otazky by mohlo mit zasadni vliv na
postaveni obvinéné z hlediska ulozeného trestu. Kromé toho jde o otdzku, kterd dosud v judikature
Nejvyssiho soudu nebyla jednoznacné vyresena a jejiz feSeni muze mit do budoucna vyznam pro
postup soudu v obdobnych vécech. Jiz proto neprichazelo v itvahu odmitnuti dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. f) tr. I

Z vySe uvedenych diivodl Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze i
rozsudek Okresniho soudu v Koling, a to pouze ve vyroku o trestu, zrusil také vSechna dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad. Okresnimu soudu v Koliné prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti uéinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.
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DalSsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)



http://epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkordatni-smlouva-se-svatym-stolcem-121269.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html

