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Trestni represe a subjektivni prava
soukromopravni povahy

V pravnim staté je zasadné nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 764/2009, ze dne 29.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolanich obvinénych V. T. a R. B.
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 9 To 122/2008, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 12/2007, tak, Ze podle
§ 265k odst. 1 tr. I'. se zruSuji usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 9 To
122/2008, i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 34 T 12/2007. Podle § 265k
odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Krajskému
soudu v Plzni prikazuje, aby véc obvinénych V. T. a R. B. v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 34 T 12/2007, byli obvinéni V. T. a R.
B. uzndni vinnymi trestnym Cinem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr.
zak., kterého se dopustili tim, ze

1. V. T. jako zaméstnanec obchodni spolecnosti O. r., s. r. 0., se sidlem P., S., jejimz predmétem
¢innosti zapsanym v obchodnim rejstriku bylo mimo jiné zprostredkovani obchodu a sluzeb, zarazeny
na pozici asistent naboru, ktery pro spolecnost provadél nabor zakazek v souvislosti s obchody s
nemovitostmi, poté, co P. B. v pribéhu mésice kvétna 2006 kontaktoval s zadosti o zprostredkovani
prodeje rodinného domu v obci C. B., okr. P.-s., a pfinaleZejicich pozemkt nékolik realitnich
kancelari véetné obchodni spole¢nosti O. r., s. r. 0., v presné neustanovené dobé v prvni poloviné
meésice cervna 2006 P. B. v souvislosti s timto zamyslenym prodejem predmétnych nemovitosti
nejprve telefonicky kontaktoval, poté provedl fyzickou prohlidku zminénych nemovitosti spojenou s
porizenim jejich fotodokumentace, a béhem nékolika dnt zpracoval jménem obchodni spole¢nosti O.
r., S.T. 0., pro P. B. smluvni nabidku, nacez z divodu, ze sam v té dobé zéroven pusobil jako
spolecnik a jednatel obchodni spole¢nosti G. R., spol. sr. 0., . se sidlem P., L., jejimz predmétem
¢innosti zapsanym v obchodnim rejstriku bylo rovnéz zprostredkovani obchodu a sluzeb a realitni
¢innost, predal informaci o P. B. zamysleném prodeji své spolupracovnici v obchodni spolecnosti O.
r., S. T. 0., pusobici na pozici asistent prodeje, ktera pro spolecnost realizovala zakazky v souvislosti s
obchody s nemovitostmi, a zaroven i spolecnici a jednatelce obchodni spolecnosti G. R, spol. s . 0.,
R. B, ktera kratce na to P. B. kontaktovala s tvrzenim, ze ma pro ného vyhodnéjsi nabidku, odkézala
sena V. T., a po provedeni dalsi prohlidky predmétnych nemovitosti a projednani blizsich podminek
zprostredkovani véetné vyse provize a otazky exkluzivity zprostredkovani posléze dne

1. 7. 2006 jménem obchodni spole¢nosti G. R., spol. s r. 0., jakozto zprostredkovatele, uzavrela s P.



B., jakoZto zdjemcem, smlouvu o zprostredkovani prodeje uvedené nemovitosti, trebaze v té dobé
stale plsobila v ramci pracovniho poméru jako zaméstnankyné obchodni spolecnosti O. r., s. r. 0.,
kdy nésledné na zakladé této smlouvy o zprostredkovani obchodni spolec¢nosti G. R., spol. s . 0.,
ziskala zdjemce o koupi predmétné nemovitosti, nacez dne 20. 7. 2006 doslo k uzavreni kupni
smlouvy mezi P. B. jako prodavajicim, manzeli P. R. a V. R. jako kupujicimi, a obchodni spolecnosti G.
R., spol. sr. 0., jako zprostredkovatelem, v disledku cehoz bylo obchodni spole¢nosti O. r., s. r. 0.,
znemoznéno zprostredkovat tento prodej a nasledné za toto zprostredkovani zinkasovat odpovidajici
provizi.

2. V. T. jako zaméstnanec obchodni spolecnosti O. r., s. r. 0., se sidlem P., S., jejimz predmétem
¢innosti zapsanym v obchodnim rejstriku bylo mimo jiné zprostredkovani obchodu a sluzeb, zarazeny
na pozici asistent naboru, ktery pro spolecnost provadél ndbor zakazek v souvislosti s obchody s
nemovitostmi, poté, co A. L., na prelomu mésict ¢ervence a srpna 2006 na zékladé novinové inzerce
s zadosti o zprostredkovani prodeje rodinného domu v obci N., okr. P.-s., a prinalezejicich pozemku,
telefonicky kontaktovala obchodni spole¢nost O. r., s. r. 0., projevil o vyrizeni nabidky A. L. zdjem a
predmétné nemovitosti osobné navstivil kvuli jejich nafoceni pro ucely internetové prezentace
nabidky jejich prodeje s tim, ze v pripadé zajmu o prodej bude A. L. opét kontaktovéana, pricemz
otazky vlastniho prodeje véetné sepsani prislusné kupni smlouvy bude v takovém pripadé zarizovat
R. B., nacez z davodu, ze sam v té dobé zaroven pusobil jako spole¢nik a jednatel obchodni
spolecnosti G. R., spol. sr. 0., se sidlem P., L., jejimZ predmétem Cinnosti zapsanym v obchodnim
rejstriku bylo rovnéz zprostredkovéani obchodu a sluzeb a realitni ¢innost, predal informaci o A. L.
zamySleném prodeji jednatelce obchodni spole¢nosti G. R., spol. s 1. 0., R. B., ktera nasledné v
presné nezjisténé dobé na prelomu meésice ¢ervence a srpna 2006 nejprve telefonicky kontaktovala
A. L. s tim, Zze ma k dispozici zajemce o koupi uvedené nemovitosti, a to manzele B., kterym nasledné
za souhlasu A. L. zprostredkovala osobni prohlidku uvedenych nemovitosti, nacez posléze dne 4. 8.
2006 s A. L., jakozto zajemcem, uzavrela jménem obchodni spole¢nosti G. R., spol. s r. 0., jakozto
zprostredkovatele, smlouvu o vyhradnim zprostredkovani prodeje uvedené nemovitosti, nacez na
zakladé této smlouvy o zprostredkovani doslo dne 13. 9. 2006 k uzavreni kupni smlouvy mezi A. L.
jako prodavajici, manzely M. B. a P. B. jako kupujicimi a obchodni spolec¢nosti G. R., spol. s . 0., jako
zprostredkovatelem, v dusledku ¢ehoz bylo obchodni spolecnosti O. r., s. r. 0., Znemoznéno
zprostredkovat tento prodej a nasledné za toto zprostiredkovani zinkasovat odpovidajici provizi,

3. R. B. poté, co byla, jakozto zaméstnankyné obchodni spole¢nosti O. r., s. r. 0., se sidlem P., S.,
jejimz predmétem ¢innosti zapsanym v obchodnim rejstriku bylo mimo jiné zprostredkovani obchodu
a sluzeb, zarazend na pozici asistent prodeje, kterd pro spole¢nost provadéla realizaci zakazek v
souvislosti s obchody s nemovitostmi, presné neustanoveného dne pocatkem léta roku 2006, pred
datem 18. 7. 2006, telefonicky a zaroven i elektronickou postou kontaktovana R. P., s Zadosti o
zprostredkovani prodeje chalupy v P. B., K. ul., v€etné prinélezejiciho pozemku, vyuzila této
informace ve prospéch obchodni spole¢nosti G. R., spol. sT. 0., . se sidlem P, L., jejimz predmétem
¢innosti zapsanym v obchodnim rejstriku bylo rovnéz zprostredkovani obchodu a sluzeb a realitni
¢innost, v niz tehdy pusobila jako spolecnik a jednatel, uzavrela jménem obchodni spolecnosti G. R.,
spol. sr. 0., jakozto zprostredkovatele, s R. P. jakoZto zdjemcem, smlouvu o vyhradnim
zprostredkovani prodeje uvedené nemovitosti, kdy nasledné na zakladé této smlouvy o
zprostredkovani obchodni spolecnost G. R., spol. s r. 0., ziskala zadjemce o koupi predmétné
nemovitosti a posléze dne 20. 11. 2006 doslo k uzavreni kupni smlouvy mezi R. P. a K. R. jako
prodavajicimi, P. B. a S. V. jako kupujicimi, a obchodni spole¢nosti G. R., spol. s T. 0., jako
zprostredkovatelem, v dusledku ¢ehoz bylo obchodni spole¢nosti O. r., s. r. 0., Znemoznéno
zprostredkovat tento prodej a nasledné za toto zprostredkovani zinkasovat odpovidajici provizi.

Za tento trestny Cin byli obvinéni V. T. a R. B. shodné odsouzeni podle § 128 odst. 2 tr. zak. kazdy k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl kazdému z



nich vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Déle byl také
kazdému z nich podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce,
zameéstnani a povolani, pri kterém by prichazeli do styku s realizaci obchodl s nemovitostmi na dobu
dvou let. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena spolecnost O. r., s. r. 0., se sidlem P., S., odkazana
se svym narokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek napadli oba obvinéni V. T. a R. B. odvolanimi, o nichz Vrchni soud v Praze rozhodl
usnesenim ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 9 To 122/2008, tak, ze je podle § 256 tr. I. jako neduvodna
zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
17.9. 2008, sp. zn. 34 T 12/2007, podali obvinéni V. T. a R. B., oba prostrednictvim obhdajce JUDr. P.
K. dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinéni v odavodnéni svych mimoradnych opravnych prostredki nejprve shrnuli dosavadni prubéh
trestniho rizeni, a ohledné znaku skutkové podstaty souzeného trestného ¢inu, spocivajiciho v tom,
ze ,pachatel uzavre nebo da popud k uzavreni smlouvy na ukor jedné nebo vice z nich”, uvedli, ze
nalézaci soud spatruje naplnéni tohoto znaku v tom, zZe jednanim obvinénych mélo byt obchodni
spolecnosti O. r., s. r. 0., znemoznéno zprostiedkovat prodej predmétnych nemovitosti a ziskat za to
odpovidajici provizi. Z provedenych dukazu v$ak vyplynulo, Ze realitni kancelar O. r., s. r. 0., neméla
v posuzovaném obdobi nezbytné zivnostenské opravnéni pro volnou zivnost ¢. 91 s nazvem ,Realitni
¢innost”, které by ji opraviiovalo ke zprostredkovani ndkupu, prodeje a prondjmu nemovitosti.
Rovnéz v obchodnim rejstriku neméla tato spole¢nost jako predmeét své ¢innosti zapsanou realitni
¢innost, kterd podle ptislusného naiizeni vlady CR jako jediné opraviiuje na zékladé prislu$ného
zivnostenského opravnéni zprostiedkovavat obchody s nemovitostmi. Zivnost ,Zprostiedkovani
obchodu a sluzeb”, kterou spolecnost O. r., s. r. 0., méla rddné zapsanou, k témto obchodiim
podnikatele neopraviiuje. Spolecnost O. r., s. r. 0., tedy provozovala realitni ¢innost neopravnéné v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy a jeji jednéni tak radu let naplnovalo skutkovou podstatu
trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zdk. a vykon této neopravnéné ¢innosti pak
samoziejmé nemiZe ve smyslu ¢l. 90 Ustavy CR poZivat ochrany prislusnych pravnich odvétvi a uz
vubec ne prava trestniho, nebot soudy maji poskytovat ochranu pouze opravnénym zajmum fyzickych
a pravnickych osob.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost O. r., s. . 0., zprostredkovavala nakup a prodej nemovitosti bez
prislusného zivnostenského opravnéni, tedy provozovala realitni ¢innosti neopravnéné, nemohlo
nikdy dojit k uzavreni smlouvy o zprostredkovani prodeje jakékoliv nemovitosti tretich osob na tkor
této spolecnosti, kdyz tato nebyla opravnéna smlouvy tohoto typu viibec uzavirat. Objektivni stranku
tohoto trestného ¢inu proto obvinéni v tomto sméru ani naplnit nemohli, nebot to, co branilo a
znemoznovalo spolecnosti O. r., s. . 0., zprostredkovat prodej predmétnych nemovitosti a ziskat
provizi, byly v prvni fadé normy prava zivnostenského, obchodniho a ve smyslu § 118 tr. zak. i prava
trestniho. Obvinéni proto nemohli spolec¢nosti O. r., s. r. 0., znemoznit ¢innost, kterou nebyla
opravnéna vykonavat.

Odvolaci soud tyto namitky obhajoby presel pouze konstatovanim, Ze obé spolecnosti vykonavaly
zprostredkovani obchodu s nemovitostmi pouze v ramci jinak formulovaného zapisu v obchodnim
rejstriku, a obhajobou vytykanou neopravnénosti podnikani realitni kancelari O. r., s. r. 0., se vubec
nezabyval. Soudy tak v této souvislosti prinejmensim prehlédly podstatnou Cast stanoviska
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 7. 8. 2008, ve které se uvadi, ze pro zprostredkovani
prodeje nemovitosti musel podnikatel vlastnit zivnostenské opravnéni pro volnou zivnost ¢. 91 s
nazvem ,Realitni ¢innost”. Soudy uplné prehlédly, ze ,Zprostredkovani obchodu a sluzeb” a ,Realitni
¢innost” jsou dvé naprosto odliSné a samostatné zivnosti, jejichz obsah se neprekryva.



Déle dovolatelé namitli, Ze pokud jde o subjektivni stranku, musi imyslné zavinéni pokryvat vSechny
znaky skutkové podstaty, tedy i skutecnost, ze zprostredkovanim prodeje nemovitosti
prostrednictvim jejich spolecnosti G. R, s. r. 0., muze ve svém dusledku znemoznit R. O.
zprostredkovat ten samy obchod. AvSak obvinéni k tomu namitli, Ze po¢atkem tnora 2006 se z
obchodniho rejstiiku dozvédéli, ze realitni kancelar O. r., s. r. 0., nema radné opravnéni k
provozovani realitni ¢innosti a k napravé nedoslo ani po upozornéni jednatele spole¢nosti na tuto
skutecnost. Pokud se tedy dovolatelé na zédkladé objektivnich skutec¢nosti zcela opravnéné domnivali,
ze realitni kancelar nemuze pro rozpor se zakonem obchody s nemovitostmi zprostredkovavat,
nemuze se nikdy jednat o jejich imyslné zavinéni, nebot v tomto pripadé zcela absentuje védomostni
slozka umysIného zavinéni, ktera je pro tuto formu zavinéni obligatorni. Jejich subjektivni
presvédceni vyplyvajici z dvéry v zapis v obchodnim rejstriku je tu pak navic pod zvlastni ochranou
ustanoveni § 29 obchodniho zakoniku vyjadrujiciho princip materidlni publicity zédpisu v obchodnim
rejstriku.

Dale dovolatelé poukdzali shodné na to, Ze k naplnéni skutkové podstaty je zapotrebi i pritomnost
materialniho znaku, kterym je stupen spolecenské nebezpecnosti vétsi nez nepatrny. Jestlize tedy
realitni kancelar O. r., s. r. 0., neméla pro zprostredkovani prodeje nemovitosti prislusné
zivnostenské opravnéni a podnikala proto v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz navic jeji
jednani nepochybné napliiovalo i skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle
§ 118 tr. zak., nelze dojit k jinému zavéru nez k tomu, Ze takové jednani ani spolecensky skodlivé byt
nemuze. Naopak, pokud realitni kancelari O. r., s. r. 0., bylo zabrdnéno ve zprostredkovani prodeje
predmeétnych nemovitosti, bylo dosazeno spolecensky prospésného cile, nebot této nelegalné
podnikajici spolecnosti bylo zabranéno v pachani dalsi trestné ¢innosti, a to konkrétné ve spachani
trech dalSich dil¢ich utoka pokracujiciho trestného ¢inu neopravnéného podnikani ve smyslu § 118
tr. zak.

V zavéru svych dovoléni oba obvinéni Nejvyssimu soudu shodné navrhli, aby napadené usneseni
zrusSil a sdm podle § 265m odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze se obvinéni zprostuji obzaloby podle § 226
pism. b) tr. ., kdyZ popisované skutky nejsou trestnym ¢inem. Obvinéni zdroven navrhli, aby
Nejvyssi soud ve smyslu § 2650 tr. . prerusil vykon ulozeného trestu zdkazu c¢innosti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz byla dovoléni obvinénych V. T. a R. B.
spociva v tvrzeni, ze nebyl naplnén znak skutkové podstaty trestného Cinu podle § 128 odst. 2 tr. zak.
spocivajici v absenci objektivniho znaku uzavreni smlouvy na tkor jedné ze spolecnosti, nebot
spolec¢nost O. r., s. . 0., neméla v obchodnim rejstriku zapsanu realitni ¢innost, a nebyla tudiz
opravnéna ke zprostredkovani ndkupu, prodeje a prondjmu nemovitosti. Od tohoto tvrzeni se odvijeji
i dalsi namitky tykajici se subjektivni stranky a materidlniho znaku trestného Cinu.

Predevsim statni zastupce uvedl, Ze tyto namitky jsou irelevantni z hlediska existence zakonného
znaku stejného nebo podobného predmeétu cinnosti obou spolecnosti. Obecné plati, Ze k tomu, aby
slo o ,,stejny nebo podobny predmét Cinnosti“ neni nutné, aby predmét ¢innosti byl pri zapisu do
obchodniho rejstriku zcela shodné slovné vyjadren, podstatné je, aby ¢innosti ekonomickych
subjektt trestnym Cinem dot¢enych smérovaly ke stejnému druhu podnikatelskych aktivit. Z
provedeného dokazovani vyplyva, ze spolec¢nost O. r., s. r. 0., méla jako predmét ¢innosti zapsano mj.
zprostredkovani obchodu a sluzeb, a spolecnost G. R., spol. s r. 0., zprostredkovani obchodu a sluzeb
a realitni Cinnost. I podle zapisu v obchodnim rejstriku byl tedy predmét ¢innosti obou spolecnosti
prinegjmensim ¢aste¢né shodny, kdyz obé spolecnosti mély zapsano ,zprostredkovani obchodu a
sluzeb”. Realitni ¢innost spocivajici ve zprostredkovani nakupu, prodeje a prondjmu nemovitosti pak
lze povazovat za predmét Cinnosti podobny zprostredkovani obchodu a sluzeb. Pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak. je pri tom irelevantni, zda v dobé spachani
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku dotcené subjekty ve shodném nebo



podobném predmeétu ¢innosti skute¢né podnikaji; taktéz neni nutné, aby se smlouva primo tykala
predmétu Cinnosti, ktery je dot¢enym subjektim spole¢ny. Formalni znak ustanoveni § 128 odst. 2 tr.
zak. spocivajici v existenci , stejného nebo podobného predmétu Cinnosti“ tudiz naplnén byl i v
pripadé, ze spolec¢nost O. nebyla opravnéna ke zprostredkovani obchodu s realitami.

Je skutecnosti, ze podle ustanoveni bodu 72 Prilohy €. 4 k drive platnému vladnimu narizeni ¢.
469/2000 Sb., obsahem zivnosti zprostiredkovani obchodu a sluzeb nebylo zprostredkovani nakupu a
prodeje nemovitosti. Soudy tedy situaci ponékud zjednodusily, pokud konstatovaly pouze tolik, ze
obé spolecnosti mély stejny predmét ¢innosti, ktery vykonavaly v ramci jinak formulovaného zapisu v
obchodnim rejstriku. Pri posuzovani existence znaku ,na ukor jedné nebo vice z nich” vSak nelze
podle mého nazoru zcela odhlizet od skute¢ného ekonomického obsahu ¢innosti obou subjektt, kdyz
i obchodni zékonik pripousti, aby prava a zavazky v oblasti obchodnépravnich vztaht platné vznikaly
i v rdmci podnikadni provozovaného bez prislusného opravnéni (§ 3a obchodniho zédkoniku). V praxi
byla situace takova, ze obé spolec¢nosti vyvijely své aktivity na tseku zprostredkovani nakupu a
prodeje nemovitosti, pricemz v pripadé spolecnosti O. r., s. r. 0., Slo fakticky o jedinou ¢innost této
spolec¢nosti. Ochranu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk. by zrejmé nebylo mozno priznat subjektu,
ktery by vykonaval ekonomické aktivity zjevné vybocCujici z ramce predmétu ¢innosti zapsaného v
obchodnim rejstiiku a u jehoz statutarnich organu (trestni odpovédnost pravnickych osob Ceské
pravo neznd) by bylo ddno podezreni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle §
118 tr. zak. V pripadé spolecnosti O. r., s. r. 0., vSak u prislusnych statnich organi zrejmé nikdy
nevznikly pochybnosti o tom, Ze tato spolecnost je opravnéna zprostredkovani v obchodu s realitami
provozovat; provozovani realitni ¢innosti ostatné bylo naznaceno i v obchodni firmé této pravnické
osoby. Posouzeni otdzky, zda predmét ¢innosti vymezeny jako zprostredkovani obchodu a sluzeb
dopadad téz na zprostredkovani obchodu s realitami, nemusi byt laikovi zcela jasné. Lze proto podle
nazoru statniho zastupce vychazet z toho, Ze spolec¢nost O. r., s. r. 0., provadéla zprostredkovani v
oblasti realit v dobré vire a lze ji priznat ochranu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. Uzavreni smluv,
kterymi obvinéni - lapidarné receno - ,pretahovali v oblasti obchodu s realitami potencionalni
klienty spolecnosti O. r., s. r. 0., ve prospéch spolec¢nosti G. R., spol. s . 0., 1ze proto povazovat za
uzavreni smluv na ukor spolec¢nosti O. r., s. r. 0. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje statni
zéastupce za neduvodné téz namitky tykajici se subjektivni stranky a materialniho znaku trestného
¢inu, které rovnéz vychézeji z tvrzeni o neopravnéném provadéni zprostredkovani realitnich obchodl
spolec¢nosti O. r., s. T. 0.

Pro pripad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze znak tkornosti smluv nebyl naplnén vzhledem k
tomu, Ze smlouvy uzavirané obvinénymi omezily spolecnost O. r., s. r. 0., v oblasti ¢innosti
provozované neopravnéné, dodava statni zastupce, Ze ani zavér shora naznaceny by nemusel vést k
uplné beztrestnosti obvinénych. Jejich tmysl k uzavreni smluv nevyhodnych pro spolecnost O. r., s. 1.
0., nepochybné sméroval a oba dovolatelé pri tom v dobé uzavirani smluv nepochybné vychéazeli z
toho, Ze tato spolecnost poskytuje sluzby pri zprostredkovani realitnich obchodu opravnéné. Oba
totiz pracovali u spolecnosti O. r., s. r. 0., od roku 2004 na pozicich, ve kterych vykonavali ¢innosti
tykajici se vyluéné obchodovani s nemovitostmi (asistent ndboru nemovitosti, asistent prodeje
nemovitosti). Jesté ve svém navrhu na zastaveni trestniho stihani ze dne 3. 12. 2007 argumentovali
zcela jinymi okolnostmi nezli tvrzenim, ze spolecnost O. r., s. r. 0., nemohla podle jejich presvédceni
obchody s nemovitostmi zprostiedkovat. Pokud tedy v dovolani a pred tim v odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné argumentuji dovolatelé tim, zZe se opravnéné domnivali, Ze spolecnost O. r., s.
r. 0., nemuze obchody s nemovitostmi zprostredkovat, pak mé za to, Ze takovyto pravni nézor zacali
prosazovat az v ramci své obhajoby v prubéhu rizeni pred soudem a Ze v jejich predstavach nebyl
obsazen v dobé pachani trestné Cinnosti. Za této situace by podle nazoru statniho zastupce bylo
nutno zvazovat pravni kvalifikaci jednani obvinénych jako pokusu trestného ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 8 odst. 1 k § 128 odst. 2 tr. zak.
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Vzhledem k vy$e uvedenému proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podané
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.
Soucasné navrhl, aby Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . ucinil
rozhodnuti v neverejném zasedani. S rozhodnutim véci v neverejném zasedani souhlasil i pro pripad
jakéhokoli jiného nezli vySe navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r odst.1 pism. c) tr. I'.].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zékonné lhuté a na misté, kde 1ze takové podani ucinit, a zda je podala
osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obou obvinénych V. T. a R. B. je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. a) tr. I. Déle zjistil, Ze dovolani bylo poddano osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. 1], v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1),
pricemz splnuje i obsahové ndlezitosti dovoléani (§ 265f tr. 1.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ¥. Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénymi vznesené namitky napliiuji jimi uplatnény dovolaci duvod, a shledal, ze
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami.

Drive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. I. mohl zabyvat prezkoumanim
zdkonnosti a odivodnénosti téch vyroka rozhodnuti, proti nimz byla dovolani podéana, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovolani, jakoZ i fizenim napadené ¢asti rozhodnuti predchézejicim, zkoumal,
zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnénd, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., pricemz tento davod pro odmitnuti dovolani neshledal.

Trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. spaché ten, kdo jako
pracovnik, Clen organu, spolec¢nik, podnikatel nebo tc¢astnik na podnikani dvou nebo vice podniku
nebo organizaci se stejnym nebo podobnym predmétem c¢innosti v imyslu opatrit sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch uzavre nebo da popud k uzavreni smlouvy na tkor jedné nebo vice z nich.

Prvni pravné relevantni namitka obvinénych spocivala v tom, Ze spole¢nosti O.r., s.r.0.,a G. R,
spol. s r. 0., nemély stejny ani obdobny predmét podnikani a v této souvislosti nemohlo také dojit k
uzavreni jakékoli smlouvy o zprostredkovani se spolecnosti G. R., spol. s r. 0., na ukor spolecnosti O.
r., S.T. 0., s tim, Ze by mélo byt obchodni spole¢nosti O. r., s. r. 0., znemoznéno zprostredkovat
prodej predmétnych nemovitosti a ziskat za to odpovidajici provizi. V podrobnostech dovolatelé
poukdzali na skuteénost, zZe realitni spolec¢nost O. r., s. r. 0., neméla v posuzovaném obdobi nezbytné
Zivnostenské opravnéni pro volnou zivnost ¢. 91 s nazvem ,Realitni ¢innost”, které by ji opraviiovalo
ke zprostredkovani nakupu, prodeje a prondjmu nemovitosti. Rovnéz v obchodnim rejstriku neméla
tato spoleCnost jako predmeét své ¢innosti zapsanou realitni ¢innost, ktera podle predmétného
nafizeni vlady Ceské republiky jako jedina opraviiuje na zékladé prislu$ného Zivnostenského
opravnéni zprostredkovéavat obchody s nemovitostmi. Zivnost zprostiedkovani obchodu a sluZeb,
kterou spolec¢nost O. r., s. r. 0., méla radné zapsanou, k témto obchodiim podnikatele neopraviuje.
Spolecnost O. r., s. 1. 0., tedy provozovala realitni ¢cinnost neopravnéné.

Soud prvniho stupné, ktery ve véci rozhodoval jiz podruhé poté, co rozsudkem ze dne 21. 4. 2008,
sp. zn. 34 T 12/2007, pivodné oba obvinéné V. T. a R. B. podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby,
a tento rozsudek byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 9 To 55/2008,
zruSen a véc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, se touto otdzkou zabyval vzdy ve
vztahu k jednotlivym bodiim obzaloby a na strané 17 odivodnéni nového rozsudku ze dne 17. 9.
2008, sp. zn. 34 T 1/2007, shrnul zavéry plynouci z predchoziho i nynéjsiho rizeni pred nalézacim
soudem a k bodu 1. vyroku o viné uvedl, ze obvinény V. T. se na zprostiedkovani prodeje nemovitosti
sveédka P. B. podilel na poc¢atku tim, ze jako zaméstnanec spolecnosti O. r., s. r. 0., prijal informaci
svédka, Ze chce nemovitost prodat, a proto byl nemovitost vyfotografovat pro ucely dal$ich ukonl v



této zdlezitosti. Obvinéna R. B. se jako zaméstnankyné spolecnosti O. r., s. r. 0., na zprostredkovani
prodeje podilela tak, Ze byla nemovitost ukazat svédkyni J. R., kterd méla zajem nemovitost koupit.
Nasledné vsak obvinéna jménem spolecnosti G. R., spol. s . 0., uzavrela smlouvu o zprostredkovani
prodeje nemovitosti a jako zprostredkovatel se podilela i na uzavreni kupni smlouvy. Smlouva o
zprostredkovani prodeje byla uzavrena jesté v dobé, kdy obvinéna byla zaméstnankyni spolec¢nosti O.
r., S.T. 0., presto ji obvinéna uzavrela jménem spole¢nosti G. R., spol. s r. 0., v niZ byla spolecnici a
jednatelkou. Neni pochyb o tom, ze obvinény V. T. se o zakazce dozvédél v dobé, kdy byl
zameéstnancem spolecnosti O. r., s. I. 0., a jako zaméstnanec této spolecnosti zakazku zacal realizovat
a poté predal v ramci zavedené délby prace jeji provedeni své spolupracovnici v téze spolec¢nosti,
obvinéné R. B., ktera k realizaci zakazky cinila dalsi tkony. V uvedené dobé byli oba obvinéni
soucasneé i spolecniky a jednateli spolecnosti G. R., spol s r. 0., ktera vykonavala shodnou obchodni
¢innost, totiz zprostredkovani obchodu s nemovitostmi, jakou vykondavali i pro svého zameéstnavatele.
Bylo zjiSténo, Ze spolecnost G. R., spol. s r. 0., vykonavala obchodni ¢innost jiz v dobé, kdy oba
obvinéni jesté byli zaméstnanci spolecnosti O. r., s. r. 0., priCemz jedinymi osobami opravnénymi
jednat jménem spolecnosti G. R., spol. s r. 0., byli pravé oba obvinéni. V dalSich pripadech obvinéni
pak jiz nikoli spoleCnym jednanim, ale sami, ve stejnych pracovnich pozicich v obou spole¢nostech,
postupovali obdobné.

Daéle nalézaci soud k predmétu podnikani zejména spole¢nosti O. r., s. r. 0., na strané 8 oduvodnéni
vySe specifikovaného rozhodnuti uvedl, Ze z provedenych dukazu plyne, ze dne 7. 3. 1996 byla do
obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem v Plzni zapséna obchodni spolecnost O. r., s. . 0.,
se sidlem P., S. Jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti byl v dobé zapisu svédek Ing. I. H.
Spolecnost byla zapsana s predmétem podnikani realitni agentura. Ke dni 2. 9. 1998 byl tento
predmét ¢innosti vymazan a ke stejnému datu byly jako predmét podnikéni zapsany sprava
nemovitosti, zprostredkovani obchodu a sluzeb, provadéni staveb vCetneé jejich zmén, udrzovacich
praci na nich a jejich odstranovani, ¢innost ekonomickych a organizac¢nich poradcti, ke dni 22. 8.
2006 pak jesté provozovani vodovodu a kanalizaci pro verejnou potiebu a provadéni verejnych
drazeb.

Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 9 To 122/2008, reagoval na prakticky
totoznou namitku obvinénych, jakou pozdéji vznesli v nyni projednavaném dovolani tak, ze
konstatoval, ze obchodni spoleCnost O. r., s. r. 0., ktera se zabyvala vylu¢né zprostredkovanim
obchodu s nemovitostmi, a spolecnost G. R., spol. s r. 0., zabyvajici se tymz, mély shodny predmét
své podnikatelské ¢innosti, byt tuto ¢innost vykonavaly v ramci jinak formulovaného zéapisu v
obchodnim rejstriku (svédek Ing. I. H. mél vysvétlit, pro¢ ptivodné zapsany predmét podnikani -
realitni agentura v roce 1998 doznal zmén - sprava nemovitosti a zprostredkovani obchodu a sluzeb
atd.) krajsky soud spravné pripomnél, Ze na realizaci obchodu s nemovitostmi (a na zadné jiné
obchodni ¢innosti) spolecnosti O. r., s. r. 0., se podileli oba obvinéni. Ze skutkového stavu véci
vyplyva védomost obvinénych o tom, ze uzavirané smlouvy budou na tkor této spolecnosti a tudiz
pro ni nevyhodné, jakoz i jejich zameér takové smlouvy uzavrit. Obvinéni jednali v zdméru ziskat pro
spolec¢nost G. R., spol. s . 0., financ¢ni prostredky v podobé provize za uzaviené smlouvy o prodeji
nemovitosti - primarni imysl je doprovazen i imyslem dostat se do povédomi Sirsi verejnosti pri
,rozjezdu” své (nové) firmy na realitnim trhu. Jejich Gimysl je z provedenych diukazi nadevsi
pochybnost zrejmy. O naplnéni objektivni a subjektivni stranky zalovaného trestného Cinu
pochybnosti nevyvstavaji.

Nejvyssi soud v tomto sméru zjistil, ze nalézaci a zvlasté odvolaci soud v predmétné otazce vychazely
zejména ze skutecnosti, ze zapis predmétu podnikani u obou obchodnich spoleénosti byl ,, pouze jinak
formulovany“, a ze rozhodna je fakticka cinnost obou spolecnosti, které se zabyvaly shodné
zprostredkovanim obchodu s nemovitostmi. K tomu odvolaci soud na str. 7 svého napadeného
usneseni uvedl, ze oba obvinéni jednali imyslné ve vztahu ke véem prvkum trestného ¢inu, véechny



zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2 tr. zak. byly naplnény, pricemz ze skutkovych zjisténi uc¢inénych krajskym soudem je ziejmé,
ze stihany (a odsouzeny) skutek vyhovuje po vSech strankéch charakteristice uvedeného trestného
¢inu.

Jak zjistil Nejvyssi soud z obsahu spisu a navazujici pravni upravy, pokud jde o vymezeni obsahu
zivnosti ,Zprostredkovani obchodu a sluzeb“, nebylo podle ustanoveni bodu ¢. 72 Prilohy ¢. 4 k drive
platnému vladnimu natizeni ¢. 469/2000 Sh., kterym se stanovi obsahové néaplné jednotlivych
Zivnosti, mozno zahrnout pod tuto Zivnost ,Zprostredkovani ndkupu a prodeje nemovitosti“, které
bylo vyslovné z obsahu této zivnosti vylouceno. Toto bylo naopak zahrnuto pod volnou Zivnost ¢. 91
»Realitni ¢innost”. Nevznikaji tedy zadné pochybnosti, Zze na zdkladé zapsaného predmétu podnikani
»Zprostredkovani obchodu a sluzeb” nemohla spole¢nost O. r., s. r. 0., opravnéné vykonavat ¢innost
zprostredkovani nakupu a prodeje nemovitosti (srov. i vyjadreni reditele odboru zivnosti Ministerstva
pramyslu a obchodu ze dne 7. 8. 2008).

Nejvyssi soud v této souvislosti povazuje za potrebné predevsim poukazat na to, ze ustanoveni § 128
odst. 2 tr. z&k. o tzv. selftradingu (obchodovani ve sviij prospéch - na sebe - v souvislosti se
zneuzivanim postaveni ve dvou nebo vice ekonomickych subjektech), které je samostatnou skutkovou
podstatou, chrani zneuzivani postaveni ve dvou nebo vice podnicich ¢i organizacich, zejména v
oblasti konkurence v obchodni ¢innosti (objekt trestného ¢inu). Toto ustanoveni chrani podniky nebo
organizace (spolecnosti) se stejnym nebo podobnym predmétem cCinnosti, na jejichz podnikéni se
pachatel ucastni, pred jakoukoli smlouvou, kterd by byla uzavrena tak, Ze by jednu nebo vice z nich
znevyhodnila. Nemusi jit pritom o smlouvu, ktera by byla uzaviena mezi organizacemi nebo podniky,
v nichz je pachatel ¢inny, ale mize byt smluvni stranou i tfeti subjekt. Neni dokonce ani nutné, aby
se smlouva primo tykala predmétu ¢innosti téchto podnikl nebo organizaci, ktery je jim spole¢ny.
Déle je treba poukézat na ustélenou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. se mimo
jiné vyzaduje, aby podniky nebo organizace, na jejichZ podnikani se pachatel podili, mély stejny nebo
podobny predmeét ¢innosti. Tento zakonny znak nelze zaménovat s redlné existujicim konkuren¢nim
stfetem uvedenych podniki nebo organizaci na ur¢itém trhu. PrestozZe citované ustanoveni, jak jiz
bylo vySe zminéno, sankcionuje nékteré pripady poruseni zdkazu konkurence, jeho formulace
nepodminuje trestni odpovédnost tim, ze v dobé spachani trestného ¢inu podniky nebo organizace
(spole¢nosti), v nichz pachatel piisobi, skute¢né vykonavaji takovou aktivitu, ktera patri do alespon
¢astec¢né shodného predmétu ¢innosti téchto podnikt nebo organizaci a pri které si na trhu primo
konkuruji. Jednéni pachatele totiz muZe negativné ovlivnit alespon ¢aste¢né shodny predmét ¢innosti
nékterého z vice podnikatelskych subjektu i bez takové primé konkurence, a to jen v disledku
nepriznivych ekonomickych dopadu urcité nevyhodné uzaviené smlouvy, pokud se tim napr.
znemozni znevyhodnénému subjektu, aby vubec zahajil a rozvinul svou podnikatelskou aktivitu pravé
v té oblasti, kde ma stejny nebo podobny predmét cinnosti jako zvyhodnény subjekt, anebo bude-li
znevyhodnény subjekt naopak nucen utlumit ¢i zcela ukoncit dosavadni podnikatelskou aktivitu
tykajici se tohoto stejného nebo podobného predmétu ¢innosti. Zaroven zvyhodnény subjekt muze
diky tomu a na ukor znevyhodnéného subjektu rozvinout treba i dosud nevyuzivany predmét
¢innosti, k jehoz vykonu ma opravnéni. Stejnym nebo podobnym predmétem c¢innosti dvou nebo vice
podnikatelskych subjektl muze byt tedy z hlediska trestni odpovédnosti podle § 128 odst. 2 tr. zék.
zasadné kazdy predmét ¢innosti, v némz jsou ovsem tyto subjekty opravnény podnikat, a to bez
ohledu na skutecnost, zda v dobé spachani trestného ¢inu podle citovaného ustanoveni skutecné
podnikaji pravé ve shodném nebo podobném predmeétu Cinnosti a zda jsou v redlném konkurencnim
vztahu na trhu (srovnej napt. ¢. 39/2006-I1. Sbh. rozh. tr.).

Z této ustalené a publikované judikatury vyplyva, ze se vzdy musi jednat o predmét Cinnosti, ve
kterém jsou obé zainteresované spolecnosti opravnény podnikat. Z prilozeného spisového materialu
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a z aktudlniho vypisu z Obchodniho rejstriku, ktery si Nejvyssi soud v ramci rizeni o dovolani opatril,
vyplynulo, Ze obchodni spolec¢nost G. R., spol. s r. 0., zapsana v Obchodnim rejstriku pod
identifikacnim Cislem ..., méla v rozhodné dobé zapsany predmeét podnikani jako zprostredkovani
obchodu a sluzeb a realitni ¢innost, a to od 8. brezna 2006 doposud. Obchodni spole¢nost O. r., s. .
0., zapsana v Obchodnim rejstriku pod identifika¢nim Cislem 64833682, méla v rozhodné dobé na
jare a v 1été roku 2006 skutecné zapsany jako predméty podnikani spravu nemovitosti,
zprostredkovani obchodu a sluzeb, provadéni staveb vcéetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a
jejich odstranovani, ¢innost ekonomickych a organizac¢nich poradcti, od srpna 2006 pak méla tato
spolecnost zapsany téz dalsi predméty podnikéni, konkrétné provozovani vodovodu a kanalizaci pro
verejnou potrebu a provadéni verejnych drazeb. Predmét podnikdni nazvany jako realitni agentura,
méla spole¢nost zapsany v Obchodnim rejstiiku od 7. brezna 1996 do 2. zari 1998, a teprve od 18.
dubna 2008 méla predmeétna spole¢nost zapsanou jako predmét ¢innosti také realitni ¢innost. Z
uvedeného je tedy zrejmé, ze obé uvedené obchodni spolecnosti mély sice spoleény predmét
podnikéni, konkrétné zprostredkovani obchodu a sluzeb, ktery ovSem jednak nikterak nesouvisi s
trestnou ¢innosti obou obvinénych, ktera je jim kladena za vinu, a jednak ani jedna z uvedenych
spolecnosti tento predmét cinnosti v souvislosti s realizaci trestné ¢innosti obou obvinénych
nevyuzivala. Co ovsem je podstatné, nemély tyto spolecnosti spoleény predmeét podnikani realitni
¢innost, kterou méla v rozhodné dobé zapsanu jen spolecnost G. R., spol. s r. 0., ackoli fakticky si
prave v této oblasti obé spole¢nosti velmi vyrazné konkurovaly a jednani obvinénych bylo zaméreno
pravé do této oblasti zprostredkovatelské Cinnosti. Pravé v tom je specifikum oproti dosud
posuzovanym pripadim ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zék., kde vzdy $lo o konkrétni ¢innost spocivajici v
uzavreni nebo popudu k uzavreni smlouvy v ramci nebo v ndvaznosti na ¢innost konkrétniho
poskozeného subjektu, ktery byl opravnén podnikat v rdmci nebo v néavaznosti na sviij predmét
podnikani ¢i zapsanou zivnost, a nikoli o podnikéni neopravnéné, jako tomu bylo v posuzovaném
pripadé i poskozené spolecnosti O. r., s. r. 0. Pokud spolec¢nost O. r., s. r. 0., i pres tento nedostatek v
oboru zprostredkovani koupé a prodeje nemovitosti skute¢né pusobila a navic v zdsadé dokonce
vylucné v tomto oboru, a z priloZeného spisového materialu vyplynulo, ze se jeji statutarni organ
(jednatel Ing. I. H.) zfejmé domnival, Ze ve skutecnosti je opravnéna v tomto oboru ¢innosti podnikat,
pak ani tato skute¢nost pripadné dobré viry statutarniho organu poskozené spole¢nosti nemuze
ospravedlnit nazor soudll obou stupnu, ze skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani informaci v
obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. 1ze naplnit ¢innosti, k jejimuz vykonu spole¢nost O. r., s.
r. 0., podle prava opravnéna nebyla, a ze by postacovalo pouze to, Ze obé spolecnosti fakticky
pusobily ve stejné oblasti a fakticky si konkurovaly a ze zapis predmétu podnikani u obou uvedenych
obchodnich spolec¢nosti byl ,pouze jinak formulovany”. Podobnost predmétu ¢innosti nelze totiz
spatrovat jen v tom, Ze $lo také o ,zprostredkovani“, nebot pri uvedeném vykladu obou niz$ich souda
by takovy zapsany obecny predmét cinnosti pokryl veskerou zprostredkovatelskou ¢innost. Pokud
mély obé spoleCnosti zapsany predmét Cinnosti ,zprostredkovani obchodu a sluzeb”, ktery by jinak,
nebyt neopravnéného vykonu realitni Cinnosti ze strany spole¢nosti O. r., s. r. 0., mohl zakladat
,stejny predmét Cinnosti” ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak., povazuje za nutné Nejvyssi soud zduraznit,
ze podle skutkovych zjisténi zddné z uvedenych spolecnosti v rozhodné dobé tento predmeét ¢innosti
nevyuzivala a realizace trestné ¢innosti, kladené obéma obvinénym za vinu, se zadnym zpusobem
tohoto dalSiho zapsaného predmeétu podnikani nedotykala, a to ani ve smyslu shora uvedené
judikatury mozného budouciho zahdjeni a rozvinuti podnikatelské ¢innosti postizené organizace
(spolecCnosti), na jejiz ukor byly smlouvy uzavreny.

Takovy vyklad ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. o trestném ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim
styku, ktery podaly v napadenych rozhodnuti jak nalézaci soud, tak i odvolaci soud, neodpovida jiz
zminéné ustéalené judikature, kterd zdlraziuje nutnost naplnéni znaku stejného nebo podobného
predmeétu ¢innosti, v kterém ovSem musi byt tyto subjekty opravnény podnikat a také nezbytnou, byt
i vzdalenou souvislost pravé s timto opravnénym podnikanim u poskozeného subjektu, byt neni
dulezité, zda v dobé spachani ¢inu jiz obé spolec¢nosti ve shodném nebo podobném predmeétu ¢innosti



jiz podnikaji a zda v tomto smyslu jsou v redlném konkurencnim vztahu na trhu (v daném pripadé
vSak redlné konkurencni vztah mezi obéma spolecnostmi existoval, ale poskozena spole¢nost v
takovém stejném predmétu ¢innosti podnikala neopravnéné). Znak stejného nebo podobného
predmétu ¢innosti, v némz obé uvedené spolecnosti s rucenim omezenym podnikaly, a ve kterych
obvinéni v rozhodné dobé pusobily, je znakem, ktery omezuje $iri trestnépravniho postihu uzavreni
nebo popudu k uzavieni smlouvy na tkor jedné nebo vice z nich ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak. Bez
takového omezeni by bylo mozno stihat jako tento trestny ¢in v podstaté popud nebo uzavieni
jakékoli nevyhodné smlouvy, a proto je tfeba toto omezeni, které vyplyva z dikce ustanoveni § 128
odst. 2 tr. zak. pri aplikaci tohoto trestného ¢inu na konkrétni pripad ctit a nikoli obchéazet formulaci,
Ze zapis predmétu podnikani u obou obchodnich spole¢nosti byl ,pouze jinak formulovany”, a ze
rozhodna je fakticka ¢innost obou spolecnosti, které se zabyvaly shodné zprostredkovanim obchodu s
nemovitostmi.

Tento znak sice nevyzaduje primou konkurenci obou takovych subjektu, tedy redlné existujici
konkurenc¢ni stfet uvedenych podniki nebo organizaci (spolec¢nosti) na uré¢itém trhu, ale vyzaduje
Lopravnénost” stejného nebo podobného predmétu ¢innosti, v némz predmétné podniky nebo
organizace (spolecnosti) skutecné vyvijeji svou ¢innost, anebo v kterém potencialné mohou takovou
svou ¢innost vykonavat. Cinnost obvinénych V. T. a R. B. tak sice mohla fakticky negativné ovlivnit
ekonomiku spole¢nosti O. r., s. r. 0., nebot Slo o0 uzavreni smluv na jeji tkor, ale nemohla naplnit
znak, Ze $lo v rozhodné dobé o podniky nebo organizace (spole¢nosti) se stejnym nebo podobnym
predmétem c¢innosti (podnikani) ve shora uvedeném smyslu. Bez dodrzeni zakladniho pozadavku
opravnéného stejného nebo podobného predmeétu ¢innosti by se pouziti skutkové podstaty trestného
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. stalo v podstaté bezbrehé a
nemohlo by plnit svij ucel, kterym je trestni postih zneuzivani postaveni ve dvou nebo vice podnicich
Ci organizacich, se stejnym nebo podobnym predmétem Cinnosti, zejména v oblasti konkurence v
obchodni ¢innosti (objekt trestného ¢inu), byt nenavazané na konkrétni poruseni zakazu konkurence
ve smyslu obchodniho zakoniku (§ 84, § 99, § 136, § 139 odst. 4, § 196, § 200 odst. 3 a § 249
obchodniho zdkoniku - ¢. 513/1991 Sb.). Pokud by nebylo trvano na tom, ze musi jit o stejny nebo
podobny predmét ¢innosti, ve kterém jsou tyto obé dotCené organizace (spole¢nosti) a podniky
opravnény podnikat, ale zalezelo by jen na faktickém podnikdni obou spole¢nosti v dané oblasti
¢innosti, prip. s odkazem jen na ,jinak formulovany” predmeét podnikani, jako to uzavrely k
prekonani této skutecnosti oba nizsi soudy, byl by fakticky odstranén jediny omezujici prvek z
hlediska Sire pouzivani skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 tr. zak. a nepochybné by Slo o nepripustné rozsireni zakonnych mezi daného
trestného ¢inu a poruseni obecné zasady zékonnosti v trestnim pravu hmotném vyjadrené principem
,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” (srov. i ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pojem zakonnosti v navaznosti na pojem pravniho statu je ustrednim principem vztahu prava a statu.
Koncepce pravniho statu vyjadruje primat prava nad statem, nebot pravni stat je vazan pravem,
pricemz funkci pravniho statu je garantovat véem jednotliveim rovné svobodu v pravnim smyslu.
Zakonnost ma dva zakladni pozadavky, nebot jednak vyzaduje, aby relevantni spolecenské vztahy
byly regulovany pravem a dale vyzaduje zachovavani prava. Z této zasady pak plyne, Ze soudce je
vazan znénim zakona v tom sméru, Ze nesmi nikoho odsoudit za ¢in, ktery nenaplnuje vSechny znaky
trestného ¢inu vymezeného pomoci zakonné skutkové podstaty v trestnim zakoné.

Na téchto zavérech nemize nic zménit ani shora uvedena argumentace pouZzita ve vyjadreni statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera je i v ¢asti rozpornd, kdyz na jedné strané
konstatuje, ze soudy posuzovanou situaci ponékud zjednodusily, pokud konstatovaly pouze tolik, ze
obé spolecnosti mély stejny predmeét ¢innosti, ktery vykonavaly v rdmci jinak formulovaného zapisu v
obchodnim rejstiiku, avSak na druhé strané zdlraznuje, ze pri posuzovani existence znaku ,na tkor
jedné nebo vice z nich” nelze zcela odhlizet od skutecného ekonomického obsahu ¢innosti obou
subjektt, kdyz i obchodni zdkonik pripousti, aby prava a zavazky v oblasti obchodnépravnich vztahu
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platné vznikaly i v rdmci podnikani provozovaného bez prislusného opravnéni (§ 3a obchodniho
zakoniku). Podle nézoru statniho zéstupce v praxi byla situace takova, ze obé spolecnosti vyvijely své
aktivity na useku zprostredkovani ndkupu a prodeje nemovitosti, pricemz v pripadé spolecnosti O. r.,
s. I. 0., Slo fakticky o jedinou Cinnost této spole¢nosti. Ochranu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk. by
zrejmé nebylo mozno priznat subjektu, ktery by vykonaval ekonomické aktivity zjevné vybocujici z
ramce predmeétu Cinnosti zapsaného v obchodnim rejstriku a u jehoz statutarnich organa (trestni
odpovédnost pravnickych osob ceské pravo neznd) by bylo dano podezreni ze spachani trestného
¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zak. V pripadé spolec¢nosti O. r., s. r. 0., vSak u
prislusnych statnich organa zrejmé nikdy nevznikly pochybnosti o tom, Ze tato spolecnost je
opravnéna zprostredkovani v obchodu s realitami provozovat; provozovani realitni ¢innosti ostatné
bylo naznaceno i v obchodni firmé této pravnické osoby. Posouzeni otazky, zda predmét ¢innosti
vymezeny jako zprostredkovani obchodu a sluzeb dopadé téz na zprostredkovani obchod s
realitami, nemusi byt laikovi zcela jasné. Lze proto podle nazoru statniho zastupce vychézet z toho,
ze spolecnost O. r., s. r. 0., provadéla zprostredkovani v oblasti realit v dobré vire a lze ji priznat
ochranu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak.

K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné dodat, ze jak vyplyva z tohoto vyjadreni statniho zdstupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v podstaté se i pres naznacenou vytku z hlediska pristupu obou
niz$ich soudu vychazi opét z faktické ¢innosti obou spole¢nosti, které se zabyvaly shodné
zprostredkovanim obchodu s nemovitostmi, byt k takové ¢innosti spolecnost O. r., s. r. 0., neméla
opravnéni. Naproti tomu konstatuje, Ze ochranu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. by nebylo mozno
ziejmé priznat subjektu, ktery by vykonaval ekonomické aktivity zjevné vybocujici z rdmce predmétu
¢innosti zapsaného v obchodnim rejstriku a u jehoz statutarnich organu (trestni odpovédnost
pravnickych osob ¢eské pravo neznd) by bylo dano podezreni ze spachani trestného ¢inu
neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zak. Dalsi tvrzeni, Ze ,nikdy nevznikly pochybnosti o tom,
Ze tato spolecnost je opravnéna zprostredkovani v obchodu s realitami provozovat,” je pak zcela v
rozporu se zjisténim, které je Cinéno i v tomto vyjadreni statniho zéstupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ze podle ustanoveni bodu ¢. 72 Prilohy ¢. 4 k drive platnému vladnimu narizeni ¢.
469/2000 Sb., obsahem zivnosti , Zprostredkovani obchodu a sluzeb” nebylo zprostredkovani nakupu
a prodeje nemovitosti. V dal$i ¢asti vyjadreni je nakonec i pripusténo, Zze Nejvyssi soud muze dospét i
k zavéru, Ze znak ukornosti smluv nebyl naplnén vzhledem k tomu, Ze smlouvy uzavirané obvinénymi
omezily spolecnost O. r., s. r. 0., v oblasti ¢innosti provozované neopravnéné. Poukaz na laické
vniméni vymezeni predmeétu Cinnosti v zivnosti volné €. 72 ,Zprostredkovani obchodu a sluzeb” ve
srovnani se zivnosti volnou €. 91 ,Realitni ¢innost” v ndvaznosti na prilohu ¢. 4 k narizeni vlady ¢.
469/2000 Sb. neni vhodny jiz vzhledem k tomu, Ze vymezeni obsahu téchto zZivnosti je zcela
jednoznacné, kdyz ,zprostredkovani ndkupu a prodeje nemovitosti“ je z zivnosti €. 72 vyslovné
vylouceno a je naopak vyslovné uvedeno v zivnosti ¢. 91, a proto jsou tyto skute¢nosti zcela zrejmé a
jasné i z laického hlediska. Navic v pripadé jednatele Ing. I. H. neslo o laika, ale o osobu, ktera se k
dobé péachani trestné ¢innosti, kladené obéma obvinénym za vinu, jiz dlouhodobé v oblasti
zprostredkovani ndkupu a prodeje nemovitosti pohybovala. Stejné tak je nedivodny poukaz na § 3a
obchodniho zdkoniku, nebot toto ustanoveni resi povahu a platnost pravniho tikonu v ramci
podnikani, jestlize je urcité osobé zakazano podnikat nebo pokud nema opravnéni k podnikani, coz s
vykladem znaku ,stejného nebo podobného predmeétu Cinnosti” v ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zék. v
zadném sméru nesouvisi, nehledé k tomu, Ze toto ustanoveni predevsim sméruje k ochrané dobré
viry osob, které s neopravnéné podnikajici osobou uzavrou zavazkovy vztah. Jiz z poukazu ustanoveni
§ 3a obchodniho zakoniku pravé na zakaz Ci neopravnénost podnikani vyplyva, ze toto ustanoveni
nemuze zbavit neopravnéné podnikajici subjekt, prip. statutarni organy nebo jiné osoby za takovy
subjekt jednajici odpovédnosti za neopravnéné podnikani podle spravniho nebo trestniho prava.

K dalsi dovolaci namitce tykajici se subjektivni stranky trestného ¢inu zneuzivani informaci v
obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zék. uvedené v odtivodnéni dovolani obou obvinénych
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Nejvyssi soud povazuje v této fazi rizeni za nutné predevsim zduraznit, Ze popis skutku v napadeném
rozsudku nalézaciho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 34 T 12/2007, a to ve vSech bodech 1) az 3),
jimiz byli obvinéni V. T. a R. B. uzndani vinnymi timto trestnym ¢inem, neobsahuje nalezité vymezeni
,amyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch”, jako dalSiho znaku uvedené skutkové
podstaty, a to vedle znaku ,uzavreni smlouvy nebo popudu k uzavreni smlouvy na tkor jedné z
organizaci“ (spolecnosti), ktery byl ve skutkové vété vyroku o viné na rozdil od subjektivni stranky
nalezité vymezen. Je sice pravdou, ze touto otdzkou se nalézaci soud zabyval v odiivodnéni svého
rozhodnuti, to vSak nic neméni na tom, ze mél i ve skutkové vété vyroku o viné popisem prislusnych
skutkovych okolnosti tento tzv. druhy umysl vyjadrit.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem a pravnim nazorum dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
skutkova véta vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ani ve spojeni s jeho odivodnénim,
neodpovida pravnimu zavéru o naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného Cinu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., zejména ve vztahu k naplnéni zdkonného
znaku vyZzadujiciho stejny ¢i obdobny predmét ¢innosti u obou zainteresovanych spolecnosti a s tim
souvisejicim znakem ,na ukor jedné z nich.”, ale i ve vztahu k vymezeni tzv. druhého umyslu ve
skutkové vété vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu, a proto podana dovolani obou obvinénych z
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. byla shleddna opodstatnénymi. Z téchto
davodu Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 2. 2009, sp. zn. 9 To 122/2008, i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2008, sp. zn.
34 T 12/2007, ohledné obou obvinénych V. T. a R. B., pricemz s prihlédnutim k § 265k odst. 2 tr. I.
zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Krajskému soudu
v Plzni, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil
v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani, nebot bylo zrejmé, ze
vytknuté vady nebylo mozno odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni se bude Krajsky soud v Plzni jako soud nalézaci v souladu s ustanovenim § 265s odst.
1 tr. . znovu zabyvat pravni kvalifikaci jednani obvinénych zejména se zamérenim na naplnéni znaku
skutkové podstaty spocivajiciho ve stejném ¢i podobném predmétu podnikéni obou zainteresovanych
obchodnich spolecnosti, z nichz jedna méla byt jedndnim obvinénych zvyhodnéna na tkor druhé
spolecnosti. Pritom je nalézaci soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, Ze stejnym nebo
podobnym predmétem Cinnosti dvou nebo vice podnikatelskych subjektt muze byt z hlediska trestni
odpovédnosti podle § 128 odst. 2 tr. zak. zasadné jen takovy predmét ¢innosti, v némz jsou tyto
subjekty opravnény podnikat, pricemz je treba vzit v ivahu, Ze smlouvy uzavirané obvinénymi v
bodech 1) az 3) rozsudku nalézaciho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 34 T 12/2007, postihly
spolecnost O. r., s. r. 0., v oblasti ¢innosti provozované neopravnéné.

Nicméné ani pri tomto zavéru nemusi byt jednani obou obvinénych podle nazoru Nejvyssiho soudu
beztrestné, nebot bude treba zvazovat pravni kvalifikaci jednéni obou obvinénych jako pokusu
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 8 odst. 1 k § 128 odst. 2 tr. zak.,
ktera by prichazela v uvahu v situaci, pokud by se v dobé jejich jednani popsaného v bodech 1) az 3),
o kterém jinak nevznikaji pochybnosti, domnivali, Ze spole¢nost O. r., s. r. 0., vykonavala realitni
¢innost v souladu se svym zapsanym predmétem podnikani, a proto je opravnéna provozovat
zprostredkovani ndkupu a prodeje nemovitosti, které pro ni v rdmci svého zaméstnani na pozici
asistent ndboru a asistentka prodeje zajistovali. V takovém pripadé by se jednalo o tzv. nezpusobily
pokus. Podstatou nezpusobilého pokusu, kromé pricin nezpusobilosti samotné, je omyl pachatele v
nékteré rozhodné skutecnosti, zde by se jednalo o omyl, pokud jde opravnény vykon realitni ¢innosti
ze strany spolecnosti O. r., s. r. 0., z hlediska naplnéni znaku, Ze Slo v rozhodné dobé o podniky nebo
organizace (spolec¢nosti) se stejnym predmétem cinnosti (podnikani) v shora uvedeném smyslu. Na
tyto skutecnosti nebylo dosud v potrebném rozsahu zaméreno dokazovani, kdyz soudy zejména



vychdazely ze skutecCnosti, ze obhajoba obvinénych o neopravnéném podnikani ze strany spole¢nosti
O.r., s.T. 0., nema pro posouzeni véci podstatny vyznam. Oba obvinéni V. T. a R. B. ve svych
vypovédich v podstaté uvedli, ze pocatkem mésice unora 2006 se z obchodniho rejstriku, nebot jej
prikladali k navrhu na vklad do katastru nemovitosti dozvédéli, ze spolecnost O. r., s. r. 0., nema
radné opravnéni k provozovani realitni ¢innosti, tedy ani ke zprostredkovani obchodu s
nemovitostmi, a proto podnika v této oblasti neopravnéné. Na tuto skute¢nost méli podle svych
vypovédi upozornit i jednatele této spolecnosti Ing. I. H., avSak presto nedoslo k napravée této
situace, a proto se rozhodli, Ze ze spolecnosti odejdou (srov. i str. 9 az 11 rozsudku nalézaciho
soudu). Svédek Ing. I. H. vSak nebyl k témto skute¢nostem vyslechnut (viz ¢. 1. 301 az 305 spisu), a
proto je treba v tomto smyslu doplnit dokazovani, prip. k témto skutecnostem vyslechnout i dalsi
tehdejsi zaméstnance spolecnosti O. r., s. r. 0. Teprve na zakladé tohoto doplnéni dokazovani bude
moci Krajsky soud v Plzni ve véci znovu rozhodnout.

Pokud by pak s ohledem na doplnéni dokazovani nalézaci soud dopél k zavéru, Ze jde o pokus
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 8 odst. 1 k § 128 odst. 2 tr. zak., bude
se muset zamérit na naplnéni materialni stranky tohoto pokusu trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 2,
4 tr. zak. Konkrétné by mél v tomto sméru zjistit, v jakém objemu probihaly u poskozené spolecnosti
O.r., s.T. 0., realitni obchody, jak vyznamna byla ve vztahu k celkovému objemu v poSkozené
spolecnosti probéhlych obchodu ta ¢ast finanénich prostredki, o které obvinéni méli v imyslu
poskozenou spole¢nost svym jednanim pripravit apod. Nalézaci soud také neopomene jasné a bez
jakychkoli pochybnosti zjistit a jiz ve skutkové vété vyroku o viné uvést, k jakému prospéchu tzv.
druhy umysl kazdého z obou obvinénych sméroval, a také jaky ukor obvinéni V. T. a R. B. méli podle
svého zaméru, jednak jako spolupachatelé a jednak kazdy sam za sebe, nebot o spolupachatelstvi ve
smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. se jednalo jen pod bodem 1) vyroku o viné, poSkozené spolec¢nosti O. r., s.
r. 0., Zpusobit, nebot to ma rozhodujici vyznam z hlediska naplnéni potrebného stupné nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost jako materidlniho znaku pokusu trestného ¢inu trestného ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 8 odst. 1 k § 128 odst. 2 tr. zak. V neposledni radé bude tieba
pri posuzovani pripadné trestni odpovédnosti obou obvinénych také zvazovat zakladni zasadu pouziti
trestniho prava jako posledni moznosti ochrany uvedenym trestnym cinem dotcenych spolecenskych
zdjmu. Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani trestni represe jako prostredku ultima
ratio vyplyva, ze ochrana zavazkovych vztahti ma byt v prvé radé uplatnovana prostredky
obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana netucinna a kde poruseni
obc¢anskopravnich vztaht napliiuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu a svou
intenzitou dosahuje predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uplatiovat
trestni odpovédnost. Nejvyssi soud k tomu dodava, ze v pravnim staté je zasadné nepripustné, aby
prostredky trestni represe slouZzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy,
nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li
tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjiStény. Pravni rad, byt vnitiné diferencovany, tvori
jednotu a jako s takovym je tfeba s nim zachdazet pri aplikaci jednotlivych ustanoveni a instituti, a
proto, pokud jde o naplnéni objektivnich i subjektivnich znaku trestného ¢inu, pri promitnuti
principu trestnépravni represe jako posledniho prostredku - ,ultima ratio” - nemuze byt ignorovana
obchodnépravni stranka véci (srov. k tomu také nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4/04, 1. US
558/01 atd.). Princip subsidiarity trestni represe totiz vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky
trestniho prava zdrzenlive, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhdvaji nebo
nejsou efektivni.
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DalSsi clanky:

 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

 Vykon trestu
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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