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Trestni rizeni

Krajsky soud rozhoduje v senaté také v trestnich rizenich vedenych o trestnych c¢inech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 17 odst. 1 véta druhd tr. 1. i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti
svobody nizsi nez pét let.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 5 To 58/2022 ze dne 22.10.2022)

Z odtvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 23. 9. 2022, ¢. j.
81 T 11/2022-1466, byla podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I'. za pouziti § 188 odst. 1 pism. e) tr. r.
trestni véc vedend proti obvinénému T. V. pro skutek popsany v obzalobé Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 2 KZV 22/2021, pravné
kvalifikovany jednak jako precin neopravnéného pristupu k pocéitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., jednak
jako precin poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h), odst. 3
pism. c) tr. zdkoniku ve znéni zadkona ¢. 333/2020 Sb., dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, vracena statnimu zastupci k doSetreni.

2. Krajsky soud poukéazal na zjevné vady ¢i nejasnosti ve vztahu k obzalobou uzité pravni kvalifikaci
obvinénému vytykaného jednani. Vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni oduvodnil tim, ze ve véci
nejsou v potrebném rozsahu objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné v
hlavnim liceni ve véci rozhodnout a v rizeni pred soudem by bylo takové dosSetreni spojeno s
vyraznymi obtizemi v porovnani s moznostmi opatrit takovy dukaz v pripravném rizeni nebo by
zrejmé bylo na Gjmu rychlosti rizeni. Krajsky soud rekapituloval, Ze podstata stihané véci spociva
zejména v nekalosouteznim jednani obvinéného, od cehoz se nasledné odviji pravni kvalifikace podle
§ 248 tr. zakoniku a rovnéz i vécna prislusnost krajského soudu v prvnim stupni. Podle skutkového
tvrzeni obZaloby obvinény T. V. neopravnéné zkopiroval na vlastni nosi¢ konstrukéni dokumentaci ve
vlastnictvi poskozené G. S., s.r.o., konkrétné konstrukcni vykresy obsahujici reSeni vyrobku a stroju
tykajici se projektu (které jsou v obzalobé vymezeny ¢tyrmi konkrétnimi pripady pod body a) az d),
na kterych pracoval u poSkozené jako zaméstnanec na pozici hlavniho konstruktéra, a ze jejich obsah
neopravnéné poskytl J. J., jednateli konkurencni firmy J. Tim mél vyzradit konstrukeni reSeni ¢tyr
specifikovanych vyrobku a strojii. Konkrétni pochybeni shledal krajsky soud v tom, Ze za situace, kdy
obvinény podle soudu jednoznacné popira vytykané jednani, ani z dalSich dosud shromé&zdénych
dukazu nevyplyvd, ze by obvinény ve vztahu k projektim popsanym v obzalobé pod body a) az d)
zkopiroval konstrukéni vykresy, a Ze by celé konstrukéni vykresy poskytl spolecnosti J. Je toliko
zrejmé, ze obvinény zkopiroval na vlastni flashdisk z internich dat poskozené spole¢nosti obrazky
projektl (de facto vizualizaci jiz hotovych vyrobki), a tyto pak poskytl spolecnosti J. U téchto
obrazkl ma soud vSak vazné pochybnosti o tom, zda je lze bez jakychkoliv kot podradit pod pojmy
konstruk¢ni vykresy a konstruk¢ni dokumentace; a za situace, kdy primo jeden z téchto obrazka
findlni vizualizace sama poskozena spolecnost verejné prezentuje v ramci vlastni propagace, zda Ize
tedy pouze na podkladé téchto obrazkl viibec vyzradit konstruk¢ni reSeni konkurencéni firmé. Podle
krajského soudu je nutno doplnit dokazovani minimalné odbornym vyjadrenim, aby tato okolnost byla
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postavena zcela najisto. Pro zjisténi, zda doslo ke kopirovéni celych slozek projektu, je mozno
vyzadat od posSkozené spoleCnosti byvaly pracovni notebook obvinéného a tento podrobit znaleckému
zkoumani. Druhou podstatnou okolnosti pro vraceni véci k doSetreni je v zalobnim navrhu tvrzena
skutecnost, ze neochranénim utajeni shora oznacenych konstrukénich dokumentaci pred tretimi
osobami realné hrozilo uplatnéni smluvnich pokut od dvou byvalych zékaznika v celkové vysi

1200 000 K¢. Pokud pravé toto zaklada u obvinéného jeho stihéni pro precin poruseni predpist o
pravidlech hospodarské soutéze v kvalifikované skutkové podstaté podle § 248 odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, tak to neni nijak a ni¢im podlozeno. Dosud
nevyplynulo, Ze by néktera z téchto spolec¢nosti o uplatnéni smluvnich pokut viibec uvazovala, natoz
aby cCinila v tomto sméru jakékoliv faktické kroky. I k této okolnosti je podle krajského soudu nutno
doplnit dokazovani. A pokud nebude prokazano takové konkrétni jednani zastupct spolec¢nosti, musi
pak byt zkouméano, zda obvinény zpusobil ve vétsim rozsahu Gjmu jinym soutézitelim nebo opatfil
jinému Ci sobé ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody, coz souvisi se zjiSténim pripadného ocenéni
predmeétnych uzitych konecnych vizualizaci opét minimalné za vyuziti odborného vyjadreni.

3. Proti tomuto usneseni podal stiznost statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave,
pobocka v Olomouci. Na uvahy krajského soudu ohledné pravni kvalifikace obvinénému vytykaného
jednani reagoval tak, Ze ta zvolena v obzalobé je ndazorem statniho zastupce, soud ji neni vazan, a
proto nemuze byt divodem pro vraceni véci k doSetreni. Dale namitl, Ze v rizeni pred krajskym
soudem je sporné uziti § 314a a nasl. tr. I'., ve véci nemeél rozhodovat samosoudce, nybrz senat. Vedle
toho poukdzal na to, Ze je zcela ziejmé, ze obvinény neopravnéné zkopiroval konstrukcni reSeni
vyrobki z pocitace poSkozené spoleCnosti, a i tato findlni konstrukce, respektive jeji fotografie, je
kryta obchodnim tajemstvim. Zpusobend $koda byla jednoznac¢né postavena na nedokonaném
trestném cinu. Vyzrazenim findlniho vysledku konstrukéniho reseni poskozené spoleénosti prezentaci
s.r.o. ]. mohla byt zplisobena poskozené skoda v plném rozsahu zaplacené prace. Stejné tak hrozba
pokuty za vyzrazeni obchodniho tajemstvi byla zakotvena ve smlouvé a zalezelo pouze na rozhodnuti
jednotlivych spoleCnosti, zda tuto uplatni. Ma tedy za to, ze duvody pro vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni dany nejsou. Navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci napadené usneseni zrusil a
Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

4. Vrchnimu soudu v Olomouci byla véc predlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146 odst. 2
pism. d) tr. I. Z obsahu spisového materialu bylo zjiSténo, ze opravny prostredek byl podan osobou
opravnénou podle § 142 odst. 1 tr. . Opravny prostredek ve formé stiznosti proti tomuto typu
rozhodnuti zékon v ustanoveni § 188 odst. 3 tr. I. pripousti a tato byla podéna ve lhuté uvedené v §
143 odst. 1 tr. 1.

5. Z podnétu podané stiznosti Vrchni soud v Olomouci podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni jemu predchézejici, a dospél k zavéru, ze stiznost
statniho zastupce je ¢aste¢né duvodna.

6. Je skutecnosti, ze obvinény T. V. je trestné stihan pro dva trestné Ciny, u kterych dolni hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody neprevysuje 5 let. Ale s ohledem na to, Ze jednim z nich je trestny
¢in poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 tr. zakoniku, je ur¢ena vécna
prislusnost krajského soudu k rozhodovani v prvnim stupni podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) tr.



I. Pokud krajsky soud v napadeném rozhodnuti pouze strucné uvedl, Ze ve véci rozhoduje soudce
tohoto soudu v postaveni samosoudce, pak jiz déle nezminil, o co tento sviij procesni postup oprel.
Ani statni zastupce, ktery ve své stiznosti proti napadenému rozhodnuti sporoval, ze krajsky soud
rozhodl samosoudcem, to blize zadnym zpusobem nerozvedl. Jelikoz podminkou spravedlivého
procesu je nepochybné i to, ze soud rozhodujici ve véci je spravné obsazen, musel se tedy vrchni
soud nejprve zabyvat otazkou, zda Ize pripustit, aby krajsky soud jako soud prvniho stupné v trestni
véci jednal a rozhodl samosoudcem.

7. Obecné plati, Ze v soudnim Fizeni rozhoduje senat nebo samosoudce. Podle ¢l. 94 odst. 1 Ustavy
totiz zakon stanovi pripady, kdy soudci rozhoduji v senétu a jaké je jeho slozeni. V ostatnich
pripadech rozhoduji jako samosoudci. Timto zdkonem je zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,zakon o soudech a soudcich”), ktery v hlavnich zdsadach ¢innosti soudl v ustanoveni § 3
odst. 1 znovu obecneé urcuje, ze v rizeni pred soudem rozhoduje senat nebo samosoudce; obsazeni
soudu stanovi zakony o rizeni pred soudy. Tento odkaz na procesni predpisy je pro , obsazeni”
krajského soudu jesté blize upraven v § 31 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich tak, ze krajsky soud
rozhoduje v senatech. Samosoudci rozhoduji v pripadech stanovenych zakony o rizeni pred soudy.
Odkazuje se tedy na jednotlivé procesni predpisy, kterymi jsou ob¢ansky soudni rad, soudni rad
spravni a trestni rad. ObcCansky soudni rad v § 36a odst. 3 primo urcuje, Ze v rizeni pred krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné jedna a rozhoduje samosoudce; senat jednda a rozhoduje v rizeni
v prvnim stupni, stanovi-li tak zédkon, a v odvolacim rizeni. Soudni rad spravni v § 3 odst. 1 véty
druhé konkretizuje, ze u krajskych soudl vykonévaji spravni soudnictvi specializované senaty a
specializovani samosoudci. Pritom § 31 odst. 2 tohoto zakona vyctem stanovi konkrétni véci, ve
kterych rozhoduje specializovany samosoudce. Trestni rad pro rizeni pred krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné ale obsazeni soudu neresi. Zatimco tedy jak obC¢ansky soudni rad, tak i
soudni rad spravni primo obsazeni krajského soudu coby soudu prvniho stupné konkretizuji véetné
toho, kdy tedy jedna a rozhoduje samosoudce, trestni rad pro rizeni pred krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné zadné takové vyslovné upresnujici ustanoveni nema. Pokud totiz podle § 2
odst. 9 tr. 1. v trestnim rizeni pred soudem rozhoduje senat nebo samosoudce; predseda senatu nebo
samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zakon vyslovné stanovi, jedna se o obecnou zékladni
zasadu rizeni (obdobné jako v jiz vySe uvedeném § 3 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), a proto
pouze z ni nelze dovodit, Ze by u krajského soudu bylo mozné v trestnim rizeni rozhodovat
samosoudcem. Vedle toho je mozno jesté dodat, ze organizace a ¢innost okresniho soudu je upravena
v § 35 odst. 1 zakona o soudech a soudcich primo tak, ze okresni soud rozhoduje v pripadech
stanovenych zdkony o rizeni pred soudy v senatech; v ostatnich pripadech rozhoduje samosoudcem
(srov. formulacni rozdil oproti § 31 odst. 1 téhoz zdkona pro krajsky soud). Znovu je tak odkazovano
na procesni predpis, kterym je pro trestni rizeni trestni rad. Je tedy zrejmé, ze v zdkoné o soudech a
soudcich je u okresniho soudu jiz obecné, a tedy i pro trestni rizeni, poc¢itano s rozhodovanim primo
také samosoudcem, u krajského soudu je tomu pouze tehdy, je-li to stanoveno (vyslovné) az
procesnim predpisem. A z toho je namisté vyvodit, Zze ustanoveni § 314a tr. r. se uplatni na
rozhodovani samosoudcem pouze u okresniho soudu. Z jeho znéni je pak zrejmé, ze v téch pripadech,
na které nedopadd, ma byt konéno u okresniho soudu senatem.

Vv

zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né lze
ulozit vyjimecny trest, a dale pak i o primo taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inech a o trestnych
¢inech pri splnéni uréitych podminek, a to jiz bez ohledu na vysi dolni hranice sazby trestu odnéti
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svobody stanovené ve zvlastni Casti trestniho zakoniku (viz § 17 tr. I'.). Z vySe uvedeného rozboru pak
vyplyva, ze tak muze Cinit toliko senat slozeny ze soudce a dvou prisedicich. Okresni soud v trestnim
rizeni pak projednéava a rozhoduje trestné ¢iny nespadajici do vySe uvedené vécné prislusnosti

odnéti svobody prevysuje pét let. Samosoudce v rizeni pred okresnim soudem projednava vSechny
ostatni trestné Ciny (§ 314a odst. 1 tr. .). V trestnim rizeni rozhoduje samosoudce tedy jen u
okresniho soudu (srov. rozhodnuti ¢. 11/1999 Sb. rozh. tr.). Podle stiznostniho soudu tento pohled
neni prekondan ani po novele trestniho radu zakonem ¢. 265/2001 Sh. s uc¢innosti od 1. 1. 2002,
kterou zakonodarce urcil do vécné pusobnosti krajskych soudu nové také dalsi taxativné vypoctené, z
pohledu hroziciho trestniho postihu méné spole¢ensky skodlivé trestné ¢iny s dolni hranici trestu
odnéti svobody nizsi nez pét let. Na tomto misté je treba totiz zminit, Ze i pred touto novelou byly v §
17 tr. 1. zarazeny trestné Ciny teroru, zaSkodnictvi, sabotaze a trestné ¢iny podle zdkona na ochranu
miru, a krajsky soud konal trestni rizeni o nich i tehdy, byla-li dolni hranice trestu odnéti svobody
nizsi nez pét let. Nové koncipované ustanoveni § 17 tr. r., jehoz podstata neni oproti predchozi
upravé zcela jind, ani novelizace zdkona o soudech a soudcich nezménila pivodni teoretické
vychodiska, z nichz vychazelo vysSe uvedené judikaturni rozhodnuti publikované ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

9. Pro uplnost je treba dodat, Ze v soudni praxi neni na tuto problematiku jednotny pohled. Napriklad
Vrchni soud v Praze zaujal v rozsudku ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 To 41/2008, zcela opacny nézor,
tedy ze i v rizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné muze projednéavat a rozhodovat
trestni véci samosoudce, pokud jde o pripady, v nichz se vede z hlediska vécné prislusnosti rizeni pro
trestny Cin, jehoz dolni hranice trestni sazby neprevysuje pét let. A ze uziti ustanoveni § 314a odst. 1
tr. . neni v téchto pripadech vylouceno. K odtivodnéni tohoto nazoru bylo poukazovéno zejména na §
31 odst. 1 véta druha zdkona o soudech a soudcich s tim, ze § 314a tr. I. exaktné nerozlisuje, zdali je
ve véci dana vécna prislusnost okresniho nebo krajského soudu, a dale na novelu § 17 tr. 1.
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sh.

10. Pri védomi toho, Ze neni v tomto sméru jednotny nazor, zastava stiznostni soud ten, podle
kterého v trestnim rizeni pred krajskym soudem rozhoduje toliko sendt (a to i v pripadech, ve
kterych krajsky soud z hlediska vécné prislusnosti vede rizeni pro trestny ¢in, jehoz dolni hranice
trestni sazby neprevysuje pét let, uziti ustanoveni § 314a odst. 1 tr. I'. je v téchto pripadech
vylouCeno) a samosoudce muze jednat v trestnim rizeni pouze u okresniho soudu. A tento pohled Ize
a je namisté vztahnout i na predmétny pripad. Je tfeba tak uzavrit, ze tim, Ze véc neprojednal a
nerozhodl senat, je rizeni predchazejici vydani napadeného usneseni zatizeno nespravnym procesnim
postupem, nebot krajskym soudem nebylo postupovéano v souladu s trestnim rddem. V disledku toho
bylo poruseno pravo obvinéného T. V. na spravedlivy proces. Za tohoto stavu tak vyzniva jako
predcasny ucinény zaver krajského soudu o nutnosti vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni, byt
se po vécné strance bez dalsiho jevi jeho oduvodnéni jako logické, argumentacné podlozené a
priléhavé. Stiznostni soud proto jiz dale neprezkoumaval napadené rozhodnuti v tvrzenych
zavaznych procesnich vadach pripravného rizeni a neobjasnéni zakladnich skutkovych okolnosti.

11. Pro vyse uvedenou shledavanou procesni vadu nepripustného rozhodovani krajského soudu
samosoudcem zrusil stiznostni soud z podnétu stiznosti statniho zastupce napadené usneseni podle §
149 odst. 1 pism. b) tr. 1., a protoze je z povahy véci potreba, aby o podané obzalobé soud prvniho
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stupné znovu rozhodl, bylo mu uloZeno, aby timto zptisobem také postupoval.
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Dalsi clanky:

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest

e Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
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