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Trestni rizeni

O tom, zda je obzalovany schopen tcastnit se jednani, rozhoduje vzdy soud, lékarska zprava je pouze
podkladem pro jeho rozhodovani.

Pokud krajsky soud v rozvrhu préce nestanovi jinak, z hlediska prava na soudni ochranu je namisté
uprednostnit zdjem na radném a odborném rozhodnuti prvostupnové trestni véci specializovanym
senatem krajského soudu, nezli trvat na striktnim oddéleni agendy hlavniho pracovisté krajského
soudu a jeho pobocky.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 720/23 ze dne 5.6.2024)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele P. N, t. ¢. Véznice Mirov, zastoupeného Mgr.
0.S., advokatem se sidlem P., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢&. j. 29 T 1/2011-8032 ze
dne 5. 2. 2021, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 To 56/2021-8253 ze dne 9. 12. 2021 a
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 568/2022-8617 ze dne 6. 12. 2022, za ucasti Krajského soudu v
Ostrave, Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho soudu, jako GcCastniku rizeni, a Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze Ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Proti stézovateli bylo vedeno trestni rizeni, ve kterém byla proti nému podéna obzaloba pro
trestny ¢in vrazdy. Nalézaci soud - Krajsky soud v Ostravé (dale jen "krajsky soud") - a odvolaci soud
- Vrchni soud v Olomouci (dale jen "vrchni soud") - ve stézovatelové véci rozhodovaly opakovaneé. Jak
vyplyva z Gstavni stiznosti a prilozenych dokumenti, nejprve krajsky soud (pobocka v Olomouci) jako
soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. 29 T 1/2011-3598, jimz byli podle §
226 pism. c) trestniho radu obZaloby zprosténi jak stézovatel, tak i jeho matka (ktera v mezidobi
zemrela a jejiz trestni stihani bylo zastaveno usnesenim vrchniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 1 To
5/2013-3890). Z podnétu odvoléani statni zastupkyné a stézovatele tento rozsudek vrchni soud zrusil
ve vztahu ke stézovateli usnesenim ze dne 7. 3. 2013, ¢.j. 1 To 5/2013-3896. Nasledné krajsky soud
(pobocka v Olomouci) rozhodl rozsudkem ze dne 24. 5. 2013, ¢.j. 29 T 1/2011-4127, kterym
stézovatele podle § 226 pism. c) trestniho radu zprostil obzaloby. I podruhé vrchni soud z podnétu
odvolani statni zastupkyné a stézovatele rozsudek krajského soudu zrusil usnesenim ze dne 26. 2.
2014, ¢.j. 1 To 55/2013-4442, a véc vratil soudu prvniho stupné. Nato rozhodl krajsky soud (pobocka
v Olomouci) rozsudkem ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 29 T 1/2011-4819, o zprosténi stézovatele obzaloby
podle § 226 pism. c) trestniho radu. I tento rozsudek byl z podnétu odvolani statni zastupkyné a
stézovatele zrusen, a to usnesenim vrchniho soudu ze dne 13. 4. 2016, €. j. 1 To 19/2015-5057, a véc
byla opét vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze soucasné bylo
podle § 262 trestniho radu narizeno, aby byla véc projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.

2. Nasledné byl stézovatel napadenym rozsudkem krajského soudu shledan vinnym trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkona (zdkon 140/1961 Sb., dale jen "trestni
zakon") ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009. Uvedeného trestného ¢inu se podle zjiSténi krajského
soudu dopustil tim, Ze nejprve sledoval denni rezim svého otce a jeho manzelky a nasledné pred



vstupnimi dvermi a posléze v chodbé jejich domu napadl svého otce i jeho manzelku razantnimi
udery nezjisténym predmétem, zpusobil jim masivné krvécejici zranéni, kterym na misté podlehli.
Jejich téla mél nasledné odvézt osobnim automobilem svého otce zn. Skoda Felicia a ukryt na
neznamém misté. Za tento trestny Cin a za sbihajici se pripravu zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1, §
140 odst. 2 trestniho zakoniku (zdkon 40/2009 Sb., ¢inny od 1. 1. 2010, dale "trestni zdkonik"), byl
odsouzen k vyjimeénému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti péti let, pro jehoz vykon
byl zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. b) trestniho zakona mu byl
ulozen trest propadnuti véci specifikovanych ve vyroku rozsudku. Podle § 35 odst. 2 trestniho zadkona
byl soucasné zrusen vyrok o trestu z pravomocného rozsudku krajského soudu ze dne 4. 12. 2017, ¢.
j. 81 T 1/2017-2978 (kterym byl stézovatel shledan vinnym pripravou zvlast zédvazného zlocinu vrazdy
(v jiné trestni véci - obéti méla byt Zena, kterou Okresni soud v Prerové ustanovil opatrovnici
stézovatelova otce pro spravu a naklddani s jeho movitym i nemovitym majetkem) podle § 20 odst. 1,
§ 140 odst. 2 trestniho zakoniku), ve spojeni s usnesenim vrchniho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 5
To 22/2018-4190, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

3. Napadenym rozsudkem vrchniho soudu ze dne 9. 12. 2021 byl podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f),
odst. 2 trestniho radu z podnétu odvoléni obvinéného podaného do vSech vyroki napadeného
rozsudku a statniho zastupce podaného v neprospéch stézovatele do vyroku o trestu castecné zrusen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o ulozenych trestech a o povinnosti k ndhradé skody, a
podle § 259 odst. 3 trestniho radu bylo nové rozhodnuto tak, ze se stézovateli za uvedené trestné
¢iny uklada podle § 219 odst. 2 trestniho zakona za pouziti § 29 odst. 1, 3 trestniho zdkona a § 35
odst. 2 trestniho zdkona vyjimeény souhrnny trest odnéti svobody na dozivoti, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. b) trestniho zékona byl stézovateli
uloZen trest propadnuti véci specifikovanych ve vyroku rozsudku. Podle § 35 odst. 2 trestniho zdkona
byl souc¢asné zrusen vyrok o trestu z pravomocného rozsudku krajského soudu ze dne 4. 12. 2017, ¢.
j. 81 T 1/2017-2978, ve spojeni s usnesenim vrchniho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 5 To
22/2018-4190, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 trestniho radu bylo
rozhodnuto o nérocich poskozenych na nadhradu skody. Jinak zustal rozsudek soudu prvniho stupné
nezmenén.

4. Nejvyssi soud napadenym usnesenim stézovatelovo dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
trestniho radu.

II. Argumentace stézovatele

5. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nasl. zdkona 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel
domaha zruseni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeho ustavné
zarucena prava zakotvena v ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37
odst. 2, ¢l. 38 odst. 1, odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), €l. 3, ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva"), €l. 14 odst. 3 pism. b), c) a d) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech (dale jen "Pakt").

6. Stézovatel namitd, ze odvolaci soud zasahl do jeho prava na obhajobu, kdyz dne 9. 12. 2021 konal
verejné zasedani presto, zZe to zdravotni stav stéZzovatele neumoznoval a presto, Ze odvolaci soud
nedisponoval 1ékarskym posudkem, ktery by splioval zékonné nélezitosti. Odvolaci soud mél
zasahnout do prava stézovatele na pravo na projednani véci v pritomnosti stézovatele, kdyz dne 9.
12. 2021 zajistil ucast stézovatele u verejného zasedani prostrednictvim videokonferencniho zarizeni
presto, ze s tim stézovatel vyslovné nesouhlasil, a déle presto, ze tim bylo stéZzovateli znemoznéno
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predlozit diikazy, které chtél stéZzovatel kratkou cestou odvolacimu soudu predlozit.

7. Soudy prvniho i druhého stupné zavazné porusily stézovatelovo ustavni pravo hajit se
prostrednictvim obhajce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a to tim, Ze stézovateli neumoznily zménu
obhéajce (Mgr. Frantiska Stratila), kdyZ podle stéZovatele mezi nim a jeho obhajcem doslo v prubéhu
trestniho rizeni k naprosté ztraté daveéry. Zaroven ale stézovatel odmitd, ze by svému tehdejSimu
obhajci vyhrozoval usmrcenim. Dodava, Ze si zaroven nemohl obhdajce zvolit, protoze nedisponoval
finanCnimi prostredky na thradu jeho odmény.

8. Odvolaci soud zasahl do stézovatelova prava na zakonného soudce, kdyz nejprve rozhodl o tom, ze
trestni véc stéZovatele bude projednédna v jiném senatu, a nasledné nenapravil vadu spocivajici v
tom, Ze véc byla projedndna v jiném sloZeni senatu a u jiného pracovisté soudu, ackoli méla byt
projednana totoznym senatem v jiném slozeni, pricemz popsany presun véci byl explicitné zakézan
rozvrhem prace. Vrchni soud opakované zrusil zprostujici rozsudek krajského soudu (pobocka v
Olomouci) jako soudu prvniho stupné. Stézovatel mé za to, Ze vrchni soud se opakovanym rusenim
zpros$tujicich rozsudka soudu prvniho stupné pokousel prosadit vlastni hodnoceni dukazu a své
vlastni zavéry, napr. pokud jde o pouzitelnost protitstavné zajiSténych dikazu. Dale uvadi, ze vrchni
soud rozhodl, Ze véc bude projednéana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, ackoli pro to neexistovaly
zretelné, zrejmé, nepochybné a predevsim prokézané duvody. Dodava, ze vrchni soud usnesenim ze
dne 13. 4. 2016, ¢.j. 1 To 19/2015-5057, rozhodl o tom, Ze véc ma byt projednana v jiném slozeni
senatu, nikoli v jiném senatu. Svoji trestni véc stézovatel oznacuje za velmi podobnou véci Tempel
proti Ceské republice, kterou posuzoval Evropsky soud pro lidské prava (dale jen "ESLP") v rozsudku
ze dne 25. 6. 2020, ¢. stiznosti 44151/12.

9. V trestni véci stézovatele existuje extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy na strané jedné a
skutkovymi zjiSténimi soudd na strané druhé, kdyz soudy vSech stupnt mj. dospély k zavéru, zZe se
stézovatel trestného ¢inu dopustil presto, Zze bylo prokazano, ze se stézovatel v rozhodné dobé
nenachazel na misté ¢inu, nybrz ve svém bydlisti, kde pouzival pocitac. V rizeni neexistuji zadné
konkrétni udaje, z nichz by bylo mozné vyvodit zavér, ze usmrtil svého otce a jeho manzelku, v rizeni
se neobjevily argumenty, které by vyloucily variantu, ze poskozené usmrtila jeho matka. Rozhodnuti
vrchniho soudu podle stéZovatele postrada jakoukoli vnitrni konzistenci, kdyz v nékterych pripadech
oznacuje citovanou judikaturu za nepriléhavou, a v jinych pripadech se ji dovolava.

10. Organy Cinné v trestnim rizeni postupovaly v rozporu se zakonem a zasahly bez zakonného
podkladu do stézovatelovy domovni svobody. Organy ¢inné v trestnim rizeni provedly dne 9. 11.
2009 (tj. pred zahdjenim trestniho stihani dne 10. 11. 2009) ohledani v rodinném domé stézovatelova
otce a jeho osobnim motorovém vozidle. Toto ohledani bylo podle stézovatele nezakonné, protoze
spravné meéla probéhnout domovni prohlidka. Stézovatel se ztotoznuje se zavérem krajského soudu
(pobocka v Olomouci), ktery s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 11
Tdo 161/2014, dovodil, ze dlikazy zajiSténé pri ohledani mista ¢inu v rodinném domé poskozenych a
pri ohledani osobniho automobilu poskozeného je treba vyloucit z procesu hodnoceni diikazu pri
zjiStovani skutkového stavu, nebot byly ziskany v disledku neodstranitelné procesni vady. Dodava,
Ze v ramci ohledani mista ¢inu neni mozné premistovat predméty nebo s nimi manipulovat. V tomto
pripadé vSak k manipulaci s predméty nepochybné doslo (napr. se zubnimi kartacky, listinami apod.).
Za téchto podminek byl policejni organ opravnén provést pouze ukony smérujici k odstranéni
naléhavého nebezpeci nebo k predvedeni a dukazy v rodinném domé X mély byt ziskavény az na
zakladé zdkonem aprobované a procesné povolené domovni prohlidky. K tomu vsak v tomto pripadé
nedoslo. Dodéava, zZe organy ¢inné v trestnim rizeni nezdkonnym ohledanim zasahly i do stézovatelova
prava na domovni svobodu, kdyz mél v tomto domé véci a jeho otec se zalobou na vyklizeni domahal,
aby stézovatel predmétny rodinny dam vyklidil.

11. Opakované ruSeni zprostujicich rozsudkt odvolacim soudem bylo hlavnim divodem toho, ze



trestni rizeni trvalo vice nez 13 let. Odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen "ESLP") ve véci Tempel proti Ceské republice, ze kterého vyplyvd, Ze za neprimérenou délku
rizeni povazoval ESLP v dané véci 10 let a 1 mésic (vCetné rozhodnuti o dovolani a o ustavni
stiznosti). Dodava, Ze Ceska republika ma dostate¢né materialni, persondlni i dalsi kapacity na to,
trestniho rizeni nepodilel a rizeni neprotahoval ani jinak neobstruoval. Pokud soudy poukazuji na
fakt, Ze stéZovatel soudum zaslal "nespocet" podani, je podle néj nutné uvést, Ze se jednalo o
realizaci jeho prava na obhajobu.

12. StéZovatel déle namitd, Ze mu byl v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy uloZen kruty a
nelidsky trest. Uvadi, Ze z konstantni judikatury ESLP vyplyva, Ze uloZeni dozivotniho trestu odnéti
svobody bez moznosti podminéného propusténi predstavuje kruté a nelidské zachézeni. Dodava, ze z
¢eskych véznu nebyl zadny odsouzeny k dozivotnimu trestu odnéti svobody podminéné propustén.

13. Podanimi ze dne 17. 5. 2023, ze dne 25. 7. 2023 a ze dne 13. 3. 2024 stézovatel svou stiznost
doplnil. Uved], Ze je presvédcen o tom, Ze je v rozporu se zasadou rovného zachézeni a zékazem
diskriminace, pokud se soudy v jeho trestni véci v nékterych pripadech dovolavaji usneseni
Ustavniho soudu, zatimco v jinych pfipadech k nim neptihliZi s odivodnénim, Ze tento typ rozhodnuti
nema precedencni vyznam. Ma ddle za to, Ze rozhodnuti vydana v jeho trestni véci jsou protidstavni,
protoze se na rozhodovani v prvnim stupni podileli prisedici, kteri v senatu neméli byt obsazeni.
Stézovatel opakuje, ze v jeho trestni véci byly v podstaté vSechny vyznamné tkony trestniho rizeni
provedeny dne 9. 11. 2009, tj. jesté pred zahajenim trestniho stihani, a to presto, ze tyto ukony
nebyly ani oznaceny, natoz aby byly odavodnény jako neodkladné a neopakovatelné. Tim mélo byt
stézovateli upreno pravo na spravedlivy proces, zejména pravo na obhajobu. Stézovatel déle doplnil,
e povazuje za nutné, aby Ustavni soud na podkladé jeho tistavni stiZnosti zaujal jednoznaéné
stanovisko k otdzce ¢asové pusobnosti judikatury v trestnim pravu. Stézovatel ma za to, ze je
namisté analogicky aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tj. aplikovat judikaturu uc¢innou v dobé, kdy byl

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni

14. Krajsky soud uved], Ze se namitkami stézovatele (napr. vuci postupu obecnych soudu ve vztahu k
ustanovenému obhajci Mgr. Stratilovi) zabyval v napadeném rozhodnuti. Namitana neprimérenost
délky trestniho rizeni nelze podle krajského soudu vztahnout na rizeni pred krajskym soudem, coz
ma plynout i ze samotného protokolu o hlavnim liceni.

15. Vrchni soud uvedl, Ze stézovateli nebrénily zadné zavazné zdravotni diivody v ucasti na verejném
zasedani konaném dne 9. 12. 2021, coz je zrejmé i z porizeného obrazového zaznamu. Déale odkazal
na odivodnéni svého usneseni a usneseni Nejvyssiho soudu.

16. Nejvyssi soud uvedl, ze obsahem ustavni stiznosti je v podstaté opakovani jiz drive uplatnéné
argumentace, a to i predlozené v ramci dovolaciho rizeni a odkazal na odivodnéni svého usneseni.

17. Krajské statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti nevyjadrilo.

18. Vrchni statni zastupitelstvi uvedlo, ze veskeré namitky jiz byly reseny organy ¢innymi v
pripravném rizeni a obecnymi soudy a odkazalo na usneseni Nejvys$siho soudu.

19. Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, Ze namitky stéZovatele nepovazuje za davodné a odkézalo
na odivodnéni napadeného usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 12. 2022.
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vyjadreni krajského soudu uvedl stézovatel fadu namitek vici dokazovani, napr. upozoriiuje na "novy



falzifikat" na ¢. 1. 6389 (tri podpisy misto jednoho) a uvadi, ze organy ¢inné v trestnim rizeni zacaly
patrat po otci v USA az v roce 2019. Namita, ze bylo zcela ignorovano 68 DNA stop negativnich na
obzalované (¢. 1. 2389), i popreny zavéry znalcu. Dale opakuje argumentaci uvedenou v ustavni
stiznosti, tykajici se prava na obhajobu a prava na zakonného soudce. Namita chyby ve skutkové vété
krajského soudu. Uvadi, Ze v jeho véci doslo k dezinterpretaci bodu 120 nalezu ze dne 19. 4. 2016,
sp. zn. P1. US 4/14 (N 68/81 SbNU 181; 201/2016 Sb.) i k dezinterpretaci viile jeho otce ve vztahu k
predmétné nemovitosti. Dale namita poruseni principu ne bis in idem re. Zjevnym nepochopenim
prava je podle stézovatele tvrzeni, ze neprimérenda délka rizeni se nevztahuje na rizeni pred krajskym
soudem. Uvadi, ze jeho trestni véc ma délku ¢trndcti let a Ze ji Ize skoncit za 5 minut (odkazuje na
své podani na ¢. 1. 7670). Obdobné nesouhlasi se zavéry vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu, opakuje
své vyhrady vuci jejich postupu. Napriklad uvadi, Ze podle ihlu kamery by mohlo byt zachyceno i to,
jak si masiroval zapésti pro uporné bolesti pri uzivani ruky. Dodava, ze predseda senatu vrchniho
soudu "neni doktor a ve svétle zavérl ministerstva spravedlnosti CR je zasadni, Ze odvolaci soud
jednal na zdkladé l1ékarského posudku, nespliiujiciho zakonné naroky". Odkazuje na zavéry rozsudku
ESLP ve véci Marcello Viola proti Itélii ze dne 5. 10. 2006, ¢. stiznosti 45106/04, pricemz ma za to,
ze mu bylo vnucenim videokonference znemoznéno predlozit diikazy, coz predstavuje obzvlasté
hruby zasah do prava na obhajobu. Uvadi, Ze polovina obrazu je bézné na monitoru zcela "rozpadla",
a tak se tvrzeni o "prenosu prostém technickych problému" jevi jako vysméch. Déle zopakoval své
namitky k pravu na obhajobu, préavu na zdkonného soudce, pravu na primérenou délku rizeni a pravu
na domovni svobodu. V replice popisuje divody pro (chybéjici) motiv pro usmrceni manzelky otce a
zpochybnuje zéavéry soudu k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy, i dalsi zavéry
trestnich soudu a znaleckych posudki. Prezentované diivody pro uloZeni vyjime¢ného trestu podle
stéZzovatele neobstoji. Rozporuje zavéry Nejvyssiho soudu a uvadi, ze se jeho dovolacim namitkdm
nedostalo odpovidajici odpovédi. Opakovaneé se zabyva dokazovanim a polemizuje se zavery
obecnych soudt a vrchniho a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Zavérem stézovatel navrhuje, aby
Ustavni soud rozhodl tak, jak je uvedeno v tstavni stiZnosti.

IV. Predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

21. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl izeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla
podéna véas osobou k tomu opravnénou, spliiuje i ostatni zdkonem stanovené naleZitosti a Ustavni
soud je k jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az
31 z4kona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich piedpist (déale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), a ustavni stiznost je piipustnd, nebot stéZovatel vycerpal vSechny zakonné
procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

22. Ustavni soud nejprve piipomind, Ze zdsadné neméa opravnéni zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soud, nebot nepredstavuje vrchol jejich soustavy, ale zvlastni soudni organ ochrany
Ustavnosti (srov. ¢l. 81, 83, 90 Ustavy). Neprislusi mu tedy prehodnocovat skutkové a pravni zavéry
obecnych soudt, a neposuzuje proto v zasadé ani jejich stanoviska a vyklady ke konkrétnim
ustanovenim zékonu, nejde-li se o otdzky Gstavnépravniho vyznamu. Do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt je Ustavni soud opravnén zasédhnout jen tehdy, pokud by postup téchto organi byl
excesivni do té miry, Ze by prekrocil meze tstavnosti (srov. napr. nalez ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III.
US 224/98).

23. Po posouzeni obsahu ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti, spisového materialu a vyjadreni
ucastniku a vedlejsich ucastnikl rizeni Ustavni soud ustavni stiznost zamitnul.

V. A) Pravo na obhajobu a pravo na projednani véci v pritomnosti ucastnika rizeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

24. Ustavni soud v prvé fadé posuzoval stéZovatelovu ndmitku, Ze v trestnim fizeni nebylo
respektovano jeho pravo na obhajobu ¢i jeho prévo, aby byla véc projednéna ve stézovatelové
pritomnosti. Této namitce neprisvedcil.

25. Ze spisu vedeného krajskym soudem plyne, ze stézovatel byl v trestnim rizeni zastoupen
obhajcem. S namitkou stézovatele, ze nebyl v rizeni zastoupen radné, coz podle stézovatele mélo mit
za nasledek poruseni jeho prava na obhajobu, se obecné soudy radné vyporadaly. Nejvyssi soud v
napadeném usneseni (srov. odst. 67 usneseni Nejvyssiho soudu) odkazal nejprve na opatreni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2009 (na ¢. 1. 289), kterym byl obvinénému ustanoven
obhéajce Mgr. FrantiSek Stratil, a to z davodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestniho radu. Je
nutno potvrdit, ze stézovatel svymi Cetnymi podénimi zadal krajsky soud o zprosSténi obhajoby
ustanoveného obhdjce z divodu tvrzeného naruSeni nezbytné divéry mezi obhajcem a obvinénym
(srov. napr. €. 1. 4243, 4503, 4727 ¢i 5378). Nejvyssi soud shledal, ze na stézovatelovy zadosti bylo ze
strany soudu odpovidajicim zpusobem reagovano a odkéazal pritom na opatreni krajského soudu
(poboCky v Olomouci) ze dne 15. 5. 2013 (¢. 1. 4053), ze dne 9. 6. 2014 (¢. 1. 4515) a ze dne 29. 8.
2014 (¢. 1. 4780), kterymi soud zaujal stanovisko, ze se Mgr. FrantiSek Stratil nezprostuje povinnosti
obhajovani obvinéného, nebot nebyly zjistény okolnosti, které by bylo mozno hodnotit jako dilezité
duvody pro zpro$téni povinnosti obhajovéni. V téchto rozhodnutich bylo akcentovano, ze a¢ soud
neni principialné organem, ktery by mohl posuzovat kvalitu realizované obhajoby, argumentace
stézovatele stran nedostatkt v jeho obhajobé neni v souladu s realitou, nebot Mgr. FrantiSek Stratil
se obhajobé svého klienta vénoval nadstandardnim zpusobem, aktivné se ucastnil i ukont, kde jeho
pritomnost nebyla nezbytnd, za klienta uplatnoval opravné prostredky i obsahlé a kvalifikované
dukazni ndvrhy. V poslednim ze zminénych opatreni krajského soudu (nezprosténi Mgr. Stratila
obhajoby stézovatele opatrenim ze dne 29. 8. 2014) soud upozornil na fakt, ze vSechny zadosti (které
formuloval sam stézovatel) byly podany ve velmi kratké lhuté pred konanim narizenych hlavnich
liceni, a takovy postup soud hodnotil jako cilenou obstrukcni snahu marit narizena hlavni liceni. Dale
Nejvyssi soud zminil i odmitnuti zadosti obvinéného o zprosténi obhajce povinnosti obhajovani
béhem hlavnich liceni, patrné ze souvisejicich protokold, a to ze dne 13. 6. 2017 (¢. 1. 5392), ze dne
5.8.2019 (¢. 1. 7045 p. v. az 7046) a ze dne 25. 1. 2021 (C. 1. 7804), nebot soudem nebyly shledany
dulezité davody pro tento postup.

26. Krajsky soud pri reSeni naznacené otazky vzdy vysvétlil, pro¢ dospél k uvedenym zavérum. Tyto
davody nasledné i pojal do svého rozhodnuti (srov. odstavec 33 oduvodnéni rozsudku krajského
soudu). Jak uvedl i Nejvyssi soud, 1ze rovnéz vyzdvihnout, Ze krajsky soud vzdy pred svym
rozhodovanim o zadosti vyzval ustanoveného obhdajce k vyjadreni. Obhajce Mgr. Stratil uvedl, ze
obhajobu vykonaval standardné, nesouhlasi s tim, ze by spoluprace se stézovatelem nebyla dobr3,
popsal, kdy byl se stézovatelem v kontaktu a s duvody stézovatele pro zpro$téni obhajoby nesouhlasil
(srov. napr. €. 1. 6355). Odmitl profesni pochybeni, pouze popsal problematickou komunikaci se
stézovatelem. Takovy postup se opakoval nékolikrat, pricemz ani v roce 2021 (¢. 1. 7799 p. v.) nemél
po poradeé se stézovatelem pocit, Ze by obhajoba byla nekonstruktivni nebo Ze by s jejim obsahem a
vysledkem nebyl obvinény spokojen. Otézku pripadného zprosténi povinnosti obhajovani pak
nechaval obhdjce Mgr. Stratil plné na uvazeni soudu (srov. ¢. 1. 4026, 4776 ¢i 6355-6358). Pro
posouzeni dané véci je proto podstatné, ze stézovatel byl v rizeni zastoupen obhdajcem, stézovatel mél
moznost vuci jeho Cinnosti uplatnit své namitky, které obecné soudy vyporadaly. StéZovatelova
kritika postupu obhdjce byla predmétem rozhodovéni obecnych soudt (v podrobnostech 1ze postaci
odkézat na oduvodnéni rozhodnuti vrchniho soudu a Nejvy$siho soudu), a pokud tyto neshledaly v
obhajobé Mgr. Stratila vady (naopak oznacily jeho praci za nadstandardné kvalitni), nelze divodnosti
stézovatelovy namitky poruseni ¢l. 40 prisvédcit.

27. Pokud jde o tcast na jednani vrchniho soudu o odvolani stézovatele v jeho trestni véci, Nejvyssi
soud (v odst. 80 napadeného usneseni) konstatoval, ze vrchni soud nepochybil, pokud navrhy



obvinéného na vyzadani si 1ékarskych zprav a jeho pozadavek na odroceni verejného zasedani, které
probéhlo dne 9. 12. 2021, neakceptoval a verejné zasedani konal. Lze souhlasit se zavérem
Nejvyssiho soudu, Ze bylo na stézovateli, aby soudu dolozil takové akceptovatelné duvody, ze kterych
by plynula jeho objektivni neschopnost ucastnit se jednani soudu, pokud usiloval o odro¢eni
verejného zasedani a nesouhlasil se stanoviskem Zdravotnického strediska Véznice Mirov ze dne 7.
12. 2021 (ve kterém lékar nevyloucil ucast stézovatele na jednani, viz ¢. 1. 8233 spisu). Poukazuje-li
na lékarské zpravy, ve kterych je mu predevsim natizen klidovy rezim, je treba konstatovat, ze z
prilozenych 1ékarskych zprav ze dne 16. 11. 2021 (¢. 1. 8394) a 24. 11. 2021 (¢. 1. 8395), neplyne, ze
by obvinény nebyl schopen osobni ucasti u verejného zasedani, resp. Ze by jeho potize byly takového
razu, aby mu brénily se narizeného verejného zasedani zucastnit.

28. Ustavni soud odkazuje na svoji predchozi judikaturu (napt. nélez ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. IIL
US 609/22), z niZ plyne, Ze o tom, zda je obzalovany schopen t¢astnit se jednani, rozhoduje vzdy
soud. Lékarska zprava je pritom pouze podkladem pro jeho rozhodovéni. Pokud obvinény prednese
"hajitelné tvrzeni" o tom, Ze jeho zdravotni stav mu neumoznuje ucast na jednani, je povinnosti
soudu takové tvrzeni zkoumat. Ani skutecnost, ze obzalovany predlozi 1ékarskou zpravu, ve které je
lékarem konstatovano, ze neni schopen ucasti na jednani, sama o sobé nemusi vést k zavéru o
neschopnosti jeho ucasti na soudnim jedndani. Je na soudcich, aby na zakladé konkrétnich okolnosti
véci (narocnost planovanych ukonu pri jednani), zjiSténého zdravotniho stavu osoby (povaha
onemocnéni, zjisténa zdravotni omezeni, mozné dusledky a rizika casti na jednani) a jejiho
predchoziho chovéni sami posoudili odiivodnénost omluvy (srov. nalez sp. zn. I1I. US 609/22, bod
21). Takovy postup vrchni soud ve stézovatelové véci zvolil a svij postup radné odivodnil, kdyz
predtim zhodnotil stézovatelem predkladané informace o jeho zdravotnim stavu.

29. Stézovatelova ucast na jednani byla navic zajisténa prostrednictvim videokonferencniho zarizeni,
za pritomnosti jeho obhdjce, aktivitu stéZovatele pri jednani hodnotil Nejvyssi soud jako Sirokou a
strukturovanou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu odst. 92). ZajiSténi GcCasti na soudnim rizeni
prostrednictvim videokonferencniho zarizeni neni v rozporu ani s pozadavky rozhodovaci praxe
ESLP, ktery takovy postup pripousti, je-li pro néj presvédcivy duvod a spliuje-li vlastni prubéh
takového tkonu zaruky spravedlivého procesu (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2021 ve véci
Jallow proti Norsku, ¢. stiznosti 36516/19, bod 64), umoznuje-li obvinénému vnimat bez technickych
problému prubéh rizeni, vidét osoby pritomné pred soudem, slySet, co rikaji, jakoz i byt jimi vidén a
slySen (srov. naprt. rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2018 ve véci Yevdokimov a dalsi proti Rusku,
stiznost ¢. 27236/05, 44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 19929/12,
42389/12, 57043/12 a 67481/12, bod 43). Tato obecna vychodiska se plné uplatni i v trestnim rizeni
(srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 2021 ve véci Dijkhuizen proti Nizozemi, stiznost .
61591/16, bod 53; rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2010 ve véci Sakhinovskiy proti Rusku, stiznost c.
21272/03, bod 98; ¢i rozsudek ESLP ve véci Marcello Viola proti Italii, stiznost ¢. 45106/04, body
67-72). Jak uvedl Nejvyssi soud, jedndni nebylo zatiZzeno zhorSenou kvalitou prenosu obrazu a zvuku
nebo jejich Gplnymi vypadky v klicovych fazich soudniho jednani (srov. odst. 94 napadeného
usneseni). Pokud stézovatel potreboval upresnéni informaci (napr. o osobach v senatu, apod.), mohl
kdykoliv k prubéhu jednani polozit otazky (viz argumentace Nejvys$siho soudu v odst. 94 napadeného
usneseni), coz se vSak napr. k namitanému slozeni senatu nestalo. Namitky ohledné poruseni prava
na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny a 1. 38 odst. 2 Listiny tak z vySe uvedenych divodu ve
stéZovatelové véci neobstaly.

V. B) Pravo na zdkonného soudce

30. Pravo na zéakonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou zarucujici nezavislost soudd.
Toto pravo je ustavné zaruceno v €l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoz: "Nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon". Podstatou této zaruky je, ze podavani
navrhl soudum a pridélovani pripada soudciim se odehravé podle predem stanovenych pravidel,



¢imz ma byt minimalizovana moznost jejich ovliviiovani, korupce, svévole a jiné nezadouci vlivy. Toto
pravo predstavuje zcela neopominutelnou podminku radného vykonu té Césti statni moci, ktera
soudum byla Ustavné svérena.

31. K tvrzenému poruseni prava na zakonného soudce Ustavni soud predesila, Ze v fadé svych
drivéjsich rozhodnuti dal najevo, ze obsah zakladniho prava na zdkonného soudce (tj. prislusnost
soudu a soudce) je treba interpretovat v SirSim kontextu. Kromé procesnich pravidel ur¢ovani
prislusnosti soudt a jejich obsazeni a pozadavku vylouceni soudcl z projednavani a rozhodovani véci
z duvodu jejich podjatosti, oznacil jako garanci proti mozné svévoli pri pridélovani soudni agendy i
pravidla obsazena v rozvrhu préace soudi, ktera predvidatelnym a transparentnim zptisobem stanovi
obsazeni soudu tak, aby byl vyloucen - pro ruzné divody a rozlicné ucely - vybér soudu a soudcu "ad
hoc" (srov. nalez ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 232/95, N 15/5 SbNU 101, nélez ze dne 29. 5.
1997, sp. zn. I1I. US 230/96, N 65/8 SbNU 141 a fadu dalsich).

32. Soucasti zdkladniho prava na zakonného soudce je i zasada pridélovani soudni agendy a urceni
slozeni senatu na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudl. Mezi pozadavky kladené na
rozvrh prace, nalezi predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro ucastniky rizeni [viz
nalezy ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. III. US 232/95(N 15/5 SbNU 101), ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US
293/98 (N 11/13 SbNU 71), ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 93/99 (N 183/38 SbNU 463)]. Dosavadni
judikaturu vztahujici se k dané problematice Ustavni soud shrnul v nélezu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn.
I. US 2769/15 (viz vy$e), v némZ konstatoval, Ze pti pridélovani soudni agendy musi byt splnény dvé
zasadni podminky - pravidla pridélovani soudni agendy musi byt stanovena primo v rozvrhu prace a
tato pravidla musi byt transparentni, obecna a musi obsahovat zaruky proti pripadnému zneuziti.

33. Casti argumentace obsazené v ustavni stiznosti, ve které stéZovatel tvrdi, Ze vrchni soud se
opakovanym ru$enim zpros$tujicich rozsudka soudu prvniho stupné pokousel prosadit vlastni
hodnoceni diikazl a své vlastni zavéry (napr. pokud jde o pouzitelnost protitistavné zajisténych
dukazu), a ze rozhodl, Ze véc bude projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, ackoli pro to
neexistovaly zfetelné, zfejmé, nepochybné, a predevsim prokazané duvody, stézovatel fakticky
napada rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 1 To 19/2015-5057. Toto rozhodnuti vsak
jiz napadl ustavni stiznosti, ktera byla v Casti smérujici proti pokynu odvolaciho soudu podle § 262
trestniho radu, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2293/16. Ke zméné rozhodovaciho télesa tak
byly ve stézovatelové véci legitimni davody.

34. Pokud stézovatel namita, ze naslednym postupem krajského soudu bylo poruseno jeho pravo na
zakonného soudce, jeho namitka sméruje proti postupu krajského soudu po rozhodnuti soudu
vrchniho, ktery ulozil, aby véc byla rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Toto rozhodnuti vrchniho
soudu se tykalo JUDr. Vladimira Hendrycha, predsedy senatu 29 T. Zbyvajici dva predsedové senatu
na useku prvostupnové trestni agendy krajského soudu, pobocky v Olomouci, ve stézovatelové véci
rozhodovat nemohli - Mgr. Eduardu Ondréaskovi véc nemohla byt pridélena (rozvrh prace Spr
3770/2015 to vylucCoval, nebot ve stézovatelové véci byla ¢inna jako statni zastupkyné jeho
manzelka), a dale byl ve véci vyloucen JUDr. Vask, ktery rozhodoval o vazbé stézovatele (srov. C. 1.
5073 a nasl.). Véc tedy nemohlo projednat a rozhodnout zadné soudni oddéleni na tseku T
(prvostupniové trestni véci) na pobocce v Olomouci.

35. Ustavni soud konstatuje, Ze se stéZovatelovym nazorem na vyklad formulace "v jiném sloZeni
senatu" se jiz vyporadal Nejvyssi soud (v odst. 169 napadeného usneseni). Dovodil, Ze z podstaty véci
a v souladu se soudni praxi z u¢inéného vyroku vyplyva, ze véc nové projedna a rozhodne o ni jiny
senat téhoz soudu. Odkazal i na komentarovou literaturu, podle které neni vylouceno, aby se nového
projednéni a rozhodnuti véci ic¢astnil néktery ze ¢lent puvodniho senatu, v takovém pripadé je vSak
nutno vyrok rozhodnut{ odvolaciho soudu presné specifikovat (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni rad. §



157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3109). Nejvyssi soud upozornil, ze k
takové specifikaci ve stézovatelové véci nedoslo. Proto nelze souhlasit s vykladem, Ze ve
stézovatelové véci mélo dojit k vyméné jednoho z prisedicich, kdyz z rozhodnuti vrchniho soudu
plyne, Ze ve véci ma rozhodnout senat, ktery ma jiné slozeni. K dodrzeni pokynu vrchniho soudu vsak
ve stézovatelove véci doslo, kdyz rozhodoval jiny senat krajského soudu, tedy téhoz soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Z vySe uvedenych davoda nebylo mozné stézovatelovu véc pridélit
74dnému ze zbyvajicich senétt krajského soudu u pobocky v Olomouci (zde Ustavni soud odkazuje i
na zavery Nejvyssiho soudu v odst. 170 napadeného usneseni, které jako vyporadani stézovatelovy
namitky smésujici otazku pravidel stanovenych rozvrhem prace s otazkou vylouceni soudce, rovnéz
obstoji). Stézovatelova véc byla proto z pobocky v Olomouci predéna hlavnimu pracovisti krajského
soudu, kde byla pridélena v souladu s obecnymi pravidly pro pridélovani véci v oddélenich T (Rozvrh
prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2016, Poznamky pro trestni isek, Metodika rozdélovani
napadu) podle poradi napadu do senatu 30T.

36. Krajskému soudu lze vytknout, Ze z jeho rozvrhu prace pro rok 2016 (rozvrh prace krajského
soudu z roku 2016 je dostupny z https://justice.cz/web/krajsky-soud-v-ostrave/rozvrh-prace-2016)
nevyplyva jednoznacné pravidlo, jak by mél krajsky soud v takové situaci postupovat. Popsana
situace tedy sice v rozvrhu prace nebyla explicitné popsand, ale zvolené reseni bylo logicky
odvoditelné za pouziti zde popsanych obecnych zasad. Rozvrh prace upravuje okruh véci, které se
projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu (§ 42 odst. 1 pism. b/ zédkona o soudech a soudcich), coz v
praxi znamena, ze rozvrhem prace jsou urceny useky, které budou na poboc¢ce pusobit, jednotliva
soudni oddéleni (typoveé i pocetné), a kritéria pro rozliSeni véci pridélovanych pobocce. Tato hlediska
v naprosté vétsiné pripadu odrazi ucel zrizovani pobocek, tj. lepsi regionalni dostupnost soudni
ochrany pro obcCany. Podstatné vsak je, Ze krajsky soud a jeho pobocka tvori de iure stale pouze
jeden krajsky soud. Pokud napadla trestni véc podle rozvrhu prace prvostupnovému trestnimu useku
(T) pobocky, avsak neslo ji z divodu vylouceni soudct ¢i z jinych zdkonem predpokladanych davodua
pridélit zadnému soudnimu oddéleni tohoto useku, bylo namisté ji pridélit jinému soudnimu oddéleni
useku T v ramci soudu, tedy hlavnimu pracovisti, nikoliv soudnimu oddéleni poboCky zarazenému do
jiného useku. Pokud krajsky soud v rozvrhu prace nestanovi jinak, z hlediska prava na soudni
ochranu je namisté uprednostnit zajem na raddném a odborném rozhodnuti prvostupnové trestni véci
specializovanym senatem krajského soudu, neZli trvat na striktnim oddéleni agendy hlavniho
pracovisté krajského soudu a jeho pobocky.

37. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze po odeslani spisu z pobocky v Olomouci a nasledném doruceni do
Ostravy neméli pracovnici podatelny krajského soudu zadné pochybnosti o postupu pri pridéleni véci
a bez jakéhokoliv zasahu ¢i pokynu vedeni soudu ji pridélili podle pravidel uvedenych v rozvrhu
prace oddéleni 30T (¢. 1. 5138 spisu). Pro Ustavni soud je zsadni, Ze stéZovatelova véc byla po
zavazném pokynu soudu ke zméné ve slozeni senatu pridélena soudci (resp. soudnimu oddéleni)
pridélenému u mistné prislusného soudu, aniz takovy postup vyzadoval individudlni zasah soudniho
funkcionare (napr. rozhodnuti predsedkyné soudu o pridéleni véci konkrétnimu soudci). Proto neni
mozno hovorit o "manipulaci” se stéZovatelovou véci. Shodné situaci hodnotil Nejvyssi soud, ktery v
odst. 174 napadeného usneseni uvedl, ze zdkonnou moznosti (byt vyslovné neupravenou rozvrhem
prace) bylo vyuziti skutecnosti, Ze podle zdkona mohou soudci krajského soudu rozhodovat o vécech
z celého soudniho kraje a véc tak po vylouceni vSech prvostupnovych soudct pobocky byla predana
hlavnimu pracovisti a pridélena podle poradi napadu do senatu 30 T.

38. Pridéleni véci tak podle Ustavniho soudu probéhlo v souladu se zdkonem. Postup krajského
soudu odpovid4 poZadavkim nélezu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15, ve kterém Ustavni
soud dovodil, ze rozvrh prace nemuze rozhodnuti o pridéleni ¢i prerozdéleni véci prenechat na
soudnim funkciondfi (srov. nalez ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15, bod 42).

39. Ustavni soud nepiisvéd¢il ani ndmitce stéZovatele, tykajici se obsazeni piisedicich. V nalezu ze



dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10, k namitanému zptsobu pridélovéani piisedicich do konkrétniho
senatu uvedl, ze pravo na zakonného soudce slouzi k ochrané predevsim proti libovolnému ¢i
ucelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc, avSak nelze je zaménovat za procesni prostredek, jimz
by mélo byt ex post zvraceno jiz vydané rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze pokud byli prisedici ke
konkrétni kauze vybirani z vice osob vyjmenovanych v rozvrhu prace, nelze z tohoto pohledu postupu
soudu nic vytknout. V ramci obecnych vychodisek sice vyslovil, ze zakladni pravidla pro soudce se
vztahuji i na prisedici a Ize je vyvodit ze zdkonné tpravy zalozené na tom, ze prisedici musi splnovat
v zasadé stejné podminky jako profesni soudce (vyjma odbornosti), pri rozhodovani ma také stejné
postaveni - jeho hlas ma stejnou vahu, soucasné vSak uvedl, Ze pozadavky na zakonného soudce
(prisediciho) neni mozné absolutizovat. V projednavané véci vSak vsichni prisedici, kteri rozhodovali
ve stézovatelove véci, byli obsazeni ze seznamu osob uvedenych v rozvrhu prace krajského soudu.V
nalezu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15, Ustavni soud pripomnél, Ze neni prakticky schidné
takové reseni, kdy by predseda senatu mél rozvrhem prace Ci jeho prilohou pridéleny napt. toliko 2
prisedici, nebot by s nejvétsi pravdépodobnosti nutné dochazelo k opakovanym situacim, kdy by
hlavni liceni musela byt narizovana s dlouhym ¢asovym predstihem anebo by musela byt opakované
odro¢ovéana. Dovodil, ze neni bez dal$iho (ledaze by byl prokazan opak) aktem libovile ¢i i¢elovym
obsazenim jednajiciho senatu ad hoc s tim dusledkem, ze by ve véci rozhodoval nezékonny soudce
(prisedici), pokud jsou prisedici pro konkrétni oddéleni vybirani ze jmenného seznamu prisedicich,
obsazeného v prislusném rozvrhu prace ¢i v jeho priloze, ktery je verejnosti pristupny.

40. Z4vérem Ustavni soud konstatuje, Ze pravo stéZovatele na zékonného soudce zarucené v ¢l. 38
odst. 1 Listiny, kterého se stézovatel dovolava, v rizeni poruseno nebylo.

V. C) Ostatni namitky, kterymi stézovatel broji proti dikaznimu rizeni a postupu organa ¢innych v
trestnim rizeni

41. S ndmitkami, tykajicimi se postupu organu ¢innych v trestnim fizeni provedenych v trestnim
rizeni vedeném proti stézovateli se jiz vyporadal Nejvyssi soud. K prohlidce nemovitosti otce
stézovatele Nejvyssi soud (v odst. 183 napadeného usneseni uvedl), ze v souladu s nazorem soudi
niz$ich stupnu i Nejvyssi soud ma za to, Ze uzivaci pravo k predmétné nemovitosti bylo odvozeno od
vule vlastnika (otce stézovatele), ktery ji dal najevo tak, ze se rozhodl obvinéného do domu
nevpoustét, nedovolil mu ani uzivat prostory domu, pricemz stézovatel zde prokazatelné dlouhodobé
nebydlel a v uzivani domu byl omezen (srov. dopis otce stézovatele stézovateli z roku 2009 na ¢. 1.
4675). Lze souhlasit se zavérem, zZe irelevantni je skutecnost, zda v misté provedeni domovni
prohlidky (v domé otce) mél stézovatel hlasen trvaly pobyt, nebot pouhé prihlaseni k trvalému
pobytu (jakoZto udaji evidencniho charakteru) nepredstavuje nezbytné spojeni s obydlim ¢lovéka.
Naplnéni pojmu "obydli" se odviji od skutkovych okolnosti a existence dostatecné a trvajici vazby k
danému mistu (srov. rozsudek ESLP ze dne 18. 11. 2004, Prokopovich proti Rusku, €. stiznosti
58255/00, bod 36). Domovni svoboda stéZovatele tak i podle Ustavniho soudu nebyla ohleddnim
zasazena.

42. Stézovatel namital také nezdkonnost obou domovnich prohlidek provedenych v jeho bydlisti - zde
jiz skutecné Slo o stézovatelovo obydli ve smyslu § 82 trestniho radu. S témito ndmitkami se jiz
vyporadal Nejvyssi soud, ktery (v odst. 186 napadeného usneseni) uvedl, ze domovni prohlidce dne
9. 11. 2009 byla pritomna a pred ni i vyslechnuta matka stéZovatele. Stézovatel sam sice primo pred
konanim domovni prohlidky vyslechnut nebyl, coz Ize vnimat jako pochybeni policejniho organu,
nicméné byl vyslechnut tentyz den v rannich hodinach jako podezrely (a to Castec¢né i k otazkam
souvisejicim s predmétem vyslechu podle § 84 trestniho radu), coz podle Nejvyssiho soudu pochybeni
policejniho organu zeslabuje. Obdobnou vadou pak podle Nejvyssiho soudu trpi i druhd domovni
prohlidka (7. az 8. 4. 2010). Nejvyssi soud konstatoval, Ze je nesporné, ze postup policejniho organu
podle § 84 trestniho radu u obou domovnich prohlidek nebyl bezezbytku dodrzen. Se zminénou
vyhradou vSak podle Nejvyssiho soudu domovni prohlidky probéhly v souladu se zakonem, Nejvyssi



soud k tomu odkazal na rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15
Tdo 510/2013, uverejnéné pod 13/2014 Sh. rozh. tr., z néhoz vyplyva, ze trpi-li protokol o provedeni
domovni prohlidky nékterymi formalnimi nedostatky (napr. neni-li zde dostatecné konkretizovan
duvod, pro¢ nedoslo k predchozimu vyslechu), neznamend to samo o sobé nezdkonnost domovni
prohlidky a nepouzitelnost dukazi pri ni opatrenych, jestlize je z jinych dikazu patrné, ze domovni
prohlidka probéhla v souladu se zakonem. K vyhraddam o vadnosti postupu pri provadéni domovnich
prohlidek Nejvyssi soud uzavrel, ze neshledal v prezkoumévané véci takové nedostatky, které by
mohly zakladat poruseni pravidel, jez by mohly mit v dusledku negativni dopad na vysledek trestniho
rizeni, nebo Ze by v ném bylo mozné shledat poruseni zésad spravedlivého procesu. S uvedenymi
zavéry se Ustavni soud ztotoZnil.

43. K ndmitce neodiivodnéni ukont v trestnim rizeni jako ikonu neodkladnych a neopakovatelnych
1ze odkazat na odavodnéni Nejvyssiho soudu (srov. odst. 190 a 191 napadeného usneseni), ve
kterych Nejvyssi soud uvedl, Ze s ohledem na okolnosti nélezu na misté (krevni stopy pred vstupnimi
dvermi do domu) v souvislosti s pohfeSovanim dvou osob bylo nutno provést v domeé a posléze i v
automobilu poskozeného neodkladny a neopakovatelny ikon - ohledani mista ¢inu, nebot realné
hrozilo nebezpeci zniceni stop zde se nachazejicich a vécnych dikazli. Neodkladnost podle
Nejvyssiho soudu souvisela predevsim s faktorem ¢asu; stopy v materidlnim prostredi podléhaji
snadno zménam s potencialem ovlivnéni jejich vypovidaci hodnoty, pripadné mohlo dojit k jejich
podstatnému znehodnoceni nebo zniceni (viz zejm. odst. 116 oduvodnéni nalézaciho soudu).
Obdobny zavér bylo mozno ucinit i u prvni domovni prohlidky v misté bydlisté obvinéného, ktera
méla zjevné povahu ukonu neodkladného (viz zejména odst. 228 oduvodnéni rozsudku nalézaciho
soudu a odstavec 38. oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Podle Nejvyssiho soudu se tedy
jednalo o neodkladné tkony ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho radu. K uvedenému lze dodat, ze
pripravné rizeni zacina jiz sepsanim zéaznamu o zahdajeni ukonu trestniho rizeni, anebo hrozi-li
nebezpeci z prodleni, provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkona (srov. § 158 odst. 3 véta
prvni a tieti trestniho radu). Déle 1ze odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp.
zn. 1. US 3108/08, z néjz plyne, Ze pokud pti nasledné kontrole a po zvaZeni véech souvislosti 1ze
konstatovat, ze vécné divody pro neodkladnost ¢i neopakovatelnost ukonu byly naplnény, pak
neexistence zdivodnéni sama o sobé (byt je vadou rizeni) nedosahuje Ustavnépravni roviny, ktera by
méla byt diivodem pro ru$eni prislu$nych meritornich rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu jde totiZ ve
své podstaté o vadu jen formélni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni neodkladného ¢i
neopakovatelného tikonu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08).

44. Ke stéZovatelovym namitkam vici aplikaci judikatury Ustavniho soudu, spo¢ivajicimi v neaplikaci
zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/14, a naopak v aplikaci nélezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1. US 47/13 (N 76/73 SbNU 351), Ustavni soud uvadi, Ze v nalezu sp. zn. Pl
US 4/14 Ustavni soud v bodé 120 konstatuje, Ze jim provedeny ustavné konformni vyklad
napadenych ustanoveni predmétné vyhlasky nema bez dalsiho dopad na nasledné hodnoceni
trestnich rizeni, v nichz byla napadena ustanoveni aplikovana. Lze souhlasit i se zavérem Nejvyssiho
soudu uvedenym v napadeném usneseni, ze nélez sp. zn. Pl. US 47/13, ve kterém bylo feseno
vyslovné neupozornéni na neodkladnost ¢i neopakovatelnost itkonu domovni prohlidky v prikazu ani
protokolu o domovni prohlidce, shrnuje, uptesiiuje a dopliiuje predchozi judikaturu, napt. Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 231/05 ze dne 15. 3. 2006 ¢&i usneseni ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. I. US 1813/07. Z
uvedenych rozhodnuti (vydanych i nékolik let pred domovnimi prohlidkami ve stéZovatelove véci)
plyne, Ze pokud prikaz k domovni prohlidce sice neobsahuje paséaz, ktera by se vyslovné vénovala
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti dané prohlidky, nicméné tato neodkladnost ¢i neopakovatelnost
je ze spisového materialu a z okolnosti pfipadu ziejma, neni to diivod pro kasa¢ni zésah Ustavniho
soudu. Napf. jiZ v usneseni ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. III. US 231/05, Ustavni soud dovodil, Ze
nadmérné formalizovani pocatecni etapy vySetrovani, v niz se k provadéni neodkladnych ukont
nejcastéji prikraCuje, a pozadavek detailni dokumentace a detailniho formulovani duvoda pro


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-10-ledna-2014-o-postupu-pri-provadeni-pozemkovych-uprav-a-nalezitostech-navrhu-pozemkovych-uprav-19964.html

neodkladnost postupu by neimérné komplikovaly pocatecni fazi vysetrovani.

45. Pokud jde o vyporadani dalSich namitek, tykajicich se postupu organt ¢innych v trestnim rizeni,
komplexné tak ucinil ve svém usneseni Nejvyssi soud (srov. napr. odst. 181-183 napadeného
usneseni). Odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 11 Tdo 161/2014,
Nejvyssi soud oznacil jako nepriléhavy, nebot toto rozhodnuti se zabyva resenim odliSného
procesniho ukonu. Pri pojeti ohledéni coby prostredku smérujiciho vyhradné k odvraceni zavazného
ohrozeni ztraty nebo znic¢eni dukazu vyznamného pro naplnéni ucelu trestniho rizeni jej trestni rad
nepodminuje souhlasem osoby, jiz prislusi vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitostem. Ohledéni sice
probéhlo v mistech, které lze podradit pod pojem obydli, které je podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny
nedotknutelné, nelze vsak v tomto pripadé hovorit o simulovaném tkonu, svym charakterem
odpovidajicim domovni prohlidce (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn.
11 Tdo 1358/2019, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. III. US 376/14).
Nejvyssi soud konstatoval, Ze pokud bylo provedeno ohledani mista ¢inu ve smyslu § 113 trestniho
radu, neslo o pochybeni, kterym by byl poruSen zékon. Ani v souvislosti s timto postupem orgénti
ginnych v trestnim fzeni tak Ustavni soud nezjistil Z4dné poruseni stéZovatelovych tstavné
zarucenych prav. Nejvyssi soud se radné vyporadal se vSemi dovolacimi namitkami stézovatele,
pri¢emz po prezkoumadni véci Ustavni soud neshledal Z4dna pochybeni zakladajici existenci takovych
vad, které by odpovidaly obsahovému vymezeni nékterého ze zakonného katalogu dovolacich
divodi. Rovnéz Ustavni soud nemohl prisvéd¢it namitce stéZovatele, Ze v jeho véci byl porusen
princip ne bis in idem re. Stézovatel byl v trestni véci, ve které byla vydana napadena rozhodnuti,
shledan vinnym trestnym ¢inem vrazdy (stéZovatelova otce a jeho manzelky) podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakona. V jiné trestni véci byl shledan vinnym pripravou zvlast zavazného
zloCinu vrazdy podle § 20 odst. 1, § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku, (obéti méla byt Zena, kterou
Okresni soud v Prerové ustanovil opatrovnici stézovatelova otce pro spravu a nakladéni s jeho
movitym i nemovitym majetkem), a to rozsudkem krajského soudu (pobocky v Olomouci) ze dne 4.
12. 2017, €. j. 81 T 1/2017-2978, ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 5 To
22/2018-3295 a ve spojeni s usnesenim vrchniho soudu ze dne 15. 1. 2020, €. j. 5 To 22/2018-4190. Z
vyroku odsuzujicich rozsudku krajského soudu je ziejmé, ze skutky nejsou totozné.

46. X tvrzenému extrémnimu rozporu mezi ditkazy a skutkovymi zjisténimi Ustavni soud uvadi, Ze se
touto namitkou podrobné zabyvaly trestni soudy, které pozorné reagovaly na stéZovatelovy namitky,
které uplatnoval v ramci své obhajoby. Podstatné je, ze soudy hodnotily dukazy ve shodé s jejich
obsahem, Ze se nedopustily zadné deformace dikazu a zZe ani jinak nevybocily z mezi volného
hodnoceni diikazt podle § 2 odst. 6 trestniho radu. Hodnoceni dukazi soudy niz$ich stupnt
nevykazuje zadné znaky libovile Ci svévole.

V. D) Namitky smérujici vi¢i ulozenému trestu

47. Jak se podava ze shora uvedeného, stézovatelovy namitky dale sméruji proti ulozenému trestu
odnéti svobody na dozivoti. V tomto ohledu Ustavni soud pripominé svoji ustalenou judikaturu, podle
které mu zasadné neprislusi vyjadrovat se k vysi a druhu ulozeného trestu (srov. napr. nalez ze dne
24. 4. 2008, sp. zn. II. US 455/05), protoZe rozhodovéni obecnych soudd je v této oblasti
nezastupitelné (srov. ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Ustavni soud je opravnén zasdhnout
pouze v pripadé, Ze by obecné soudy nerespektovaly zasadu zakonnosti ukladaného trestu, dle které
jen zakon stanovi, jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, lze za spachani
trestného ¢inu ulozit (€l. 39 Listiny). Takova situace je identifikovatelna v pripadé, kdy soud ulozi
druh trestu zdkonem nedovoleny, vyse trestu se pohybuje mimo rozsah zdkonem stanovené sazby,
nejsou respektovana pravidla modifikujici tuto sazbu ¢i upravujici trestani v pripadé mnohosti
trestné ¢innosti, prip. pri stanoveni konkrétni vymeéry zvoleného trestu jsou zcela opomenuty
rozhodujici okolnosti pojici se k osobé pachatele a ke spachanému trestnému cinu, resp. je extrémné
nevyvazeny prvek represe a prevence.



48. 7Z4dné shora uvedené pochybeni ¢i nedodrzeni zdsad ukladéni trestu dosahujici istavnépréavni
relevance pritom Ustavni soud v nyni posuzované véci neshledal. Odiivodnéni rozsudku vrchniho
soudu obsahuje presvédcivé argumenty (srov. odst. 72 az 76 rozsudku vrchniho soudu) svédcici pro
zaver, ze pozadované zakonné podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti byly u
stézovatele splnény.

49. Z pozadavku primérenosti trestni represe lze dovodit, ze pri ukladani trestu je treba prihlédnout
i k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, a rovnéz k délce trestniho rizeni, trvalo-li
neprimérené dlouhou dobu. K tomu Ustavni soud dodava, Ze i pres skuteénost pritaht v trestnim
rizeni nepredstavuje dozivotni trest poruseni tstavnich prav stézovatele, kdyz obecné soudy
oduvodnily, pro¢ délka trestniho rizeni nemohla byt promitnuta do snizeni délky trestu odnéti
svobody. Obecné soudy totiz prihlédly zvlasté k tomu, Ze stézovatel v prubéhu trestniho rizeni
pripravoval dalsi trestny ¢in vrazdy, coz dopady prutahti znacné snizuje. Lze prisvédcit Nejvy$simu
svobody na dozivoti jen z duvodu poruseni prava obvinéného na projednéni véci v pfimérené lhuté z
povahy véci prichazelo v ivahu jen ve vyjimecnych pripadech. Lze také odkazat na odivodnéni
Nejvyssiho soudu, ktery pripomnél povahu trestného ¢inu, jimz byl stézovatel uznan vinnym, a jeho
neodcCinitelny, fatalni nésledek spocivajici v usmrceni dvou lidi, navic ze ziskuchtivé pohnutky. Déle
odkdazal na dalsi odsouzeni stézovatele za sbihajici se trestny ¢in pripravy vrazdy k trestu odnéti
svobody na trinact let (vyrok o uloZeni tohoto trestu byl napadenym rozsudkem zrusen a obvinénému
byl uloZen souhrnny trest za oba sbihajici se trestné Ciny), v disledku ¢ehoZz podle obecnych soudt
uvahy o pripadné modifikaci trestu ztratily na vyznamu a opodstatnénosti. Ve stézovatelove véci tak
v ivahu prichézi piiznani satisfakce za danou jmu v penézich (srov. bod 30 usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 1347/21 ze dne 15. 6. 2021), kdyZ nelze dovodit, Ze by neptimérend délka rizeni
musela byt vzdy kompenzovéana snizenim trestu.

50. Pokud stéZovatel pochybuje o tom, Ze by u néj bylo mozné podminéné propusténi, Ustavni soud
uvadi, Ze v pripadé vyjimecného trestu ma k dispozici opravnéni pozadat o podminéné propusténi po
uplynuti dvaceti let vykonu trestu. Rozhodnuti je na Gvaze soudu. Moznost podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti je otazkou tzv. podustavniho prava, které vSak nemuze
moznost podminéného propusténi zcela poprit, nebot by to bylo v rozporu s pozadavkem
respektovani lidské distojnosti. (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. III. US
1698/14, ¢&i usneseni ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 4105/16). StéZovateli tak nic nebrani v piipadé
splnéni podminek pozadat (za podminek § 88 odst. 5 trestniho zdkoniku) o podminéné propusténi.

V. E) Pravo na projednéni véci v primérené lhuté

51. Ustavni soud dale povaZuje za nezbytné vyjadrit se k namitanym pritahfim v fizeni. Jak vyplyva z
jeho dosavadni judikatury, pfi projednéavani tistavni stiznosti je Ustavni soud vazan petitem stiZnosti,
ktery vymezuje predmét rizeni pred Ustavnim soudem a omezuje tak v daném piipadé rozsah jeho
prezkumu. Vzhledem k tomu, Ze tzv. pratahy v fizeni jsou podrazeny pod "jiny zasah orgénu verejné
moci", (srov. nélez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne 24. 1. 2012) jejich ndpravy v dosud neskon¢eném
rizeni se Ize domahat postupem upravenym v ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) zdkona 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, nikoli petitem znéjicim na zru$eni rozhodnuti soudu, nebot jejich pfipadnym
zruSenim by ani pritahtm v rizeni nebylo fakticky zabranéno. Pokud prutahy dosud trvaji, muze
Ustavni soud obecnému soudu ulozit, aby v nich nepokracoval a ve véci neprodlené jednal [viz napr.
nalezy ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. IV. US 3892/18 (N 18/92 SbNU 199), ze dne 13. 5. 2010 sp. zn. III.
US 2979/09 (N 107/57 SbNU 377) a ze dne 7. 3. 2005 sp. zn. I. US 319/04 (N 46/36 SbNU 487)]. To
vSak neni ve stézovatelové pripadé mozné, nebot jde o rizeni, které jiz bylo skonceno, a stézovatel
napada rozhodnuti vydana v jeho trestni véci (nejde tak o ustavni stiznost namitajici "jiny zasah
organu verfejné moci" ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu). V posuzované véci, s
ohledem na skutecnost, ze poruseni stézovatelovych zékladnich prav (viz vyse) nebylo shleddno a s
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ohledem na princip zdrzenlivosti a minimalizace zdsaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, by
zru$eni napadenych rozhodnuti pouze z divodu konstatovani poruseni stézovatelova prava na
primérenou délku rizeni nedavalo smysl, kdyz by fakticky doslo k prodlouzeni rizeni (prohloubeni
Ujmy zpusobené prutahy).

52. Ustavni soud sou¢asné dospél k zavéru, ze dostate¢nou napravou v dané véci je jiz to, Ze Nejvyssi
soud jiz v napadeném usneseni konstatoval, ze je "nepochybné, Ze zasadni divod neprimérené délky
trestniho rizeni spocCivajici v opakovaném vydani vadnych zprostujicich rozsudku je davodem na
strané statu, za ktery obvinénému nalezi kompenzace", a Ze se této kompenzace stézovatel jiz
domaha. Ze stézovatelovy repliky totiz plyne, Ze se jiz v rizeni vedeném Okresnim soudem v Prerove
pod sp. zn. 7 Nc 1001/2024 domahé odskodnéni za nemajetkovou ujmu, kterd mu méla vzniknout
nespravnym urednim postupem organu ¢innych v trestnim rizeni, spocivajicim v neprimérené délce
rizeni v jeho trestni véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 T 1/2011. Stézovatelovo pravo na
nahradu $kody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i organu
verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem, je zaruceno cl. 36 odst. 3 Listiny. Toto pravo
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu rovnéZ chrani pravo na néhradu nemajetkové Gjmy (viz
napf. nalezy sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016), V
pripadé, ze by stézovatel mél za to, ze jeho pravo na nahradu $kody zplisobené postupem moci
verejné bylo poruseno (jak naznacuje v replice k ustavni stiznosti), mize se po vyCerpani prostredku
napravy k ochrané tohoto prava s tstavni stiznosti obréatit na Ustavni soud.

VI. Zavér
53. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud tstavni stiznost neshledal diivodnou, a proto ji podle

ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Podvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nutna obhajoba a obnova rizeni

» Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)

e Padéléni a pozménéni verejné listiny (exkluzivné

ro
o Padélani platebniho prostredku (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyslech svédka (exkluzivné pro predplatitele)
e Poskozeny
e Zahlazeni odsouzeni
e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
e Nahrada nemajetkové ujmy (exkluzivné pro predplatitele)
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