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Trestni rizeni a nahrada skody

Pokud byla trestni véc postoupena podle § 222 odst. 2 tr. I'. k projednani v prestupkovém rizeni, je
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a na néj navazujici trestni rizeni nezakonné. Obecny soud, ktery
v takovém pripadé neprizna zalobci narok na nahradu $kody v podobé nahrady nékladl obhajoby,
porusuje jeho pravo na nahradu $kody zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2767/16, ze dne 7.8.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti K. J., zastoupeného Mgr. ].T., advokatem se sidlem P., proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016 ¢. j. 11 Co 39/2016-116, za tcasti Krajského
soudu v Plzni jako ucastnika rizeni a Ministerstva spravedlnosti jako vedlejSiho tcastnika rizeni, tak,
ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016 ¢. j. 11 Co 39/2016-116 bylo poruseno
pravo stézovatele na ndhradu Skody zpusobené vykonem verejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tento rozsudek se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Rekapitulace prubéhu rizeni

1. Stézovatel cCelil trestnimu stihéni pro precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zdkona

40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zékonik") ve stadiu
pokusu podle § 21 trestniho zakoniku a precin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1
trestniho zékoniku. Trestni stihani bylo zahéjeno usnesenim Policie CR, Krajského reditelstvi
Karlovarského kraje ze dne 15. 11. 2013 ¢&. j. KRPK - 100065 - 21/TC - 2013 - 190372. Statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech nasledné podala dne 6. 3. 2014 na
stézovatele obzalobu pro precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku. Okresni
soud v Karlovych Varech (déle jen "okresni soud") vSak svym usnesenim ze dne 17. 6. 2014 ¢.j. 3 T
31/2014-206 rozhodl o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
podle § 222 odst. 2 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "trestni rdd"), nebot skutek pro ktery byl stézovatel stihdn, neni trestnym ¢inem,
avSak mohl by byt posouzen jako prestupek. V nasledujicim prestupkovém rizeni byl stézovatel uznan
vinnym prestupkem proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a byla mu ulozena pokuta 500 K¢, kterou uhradil.

2. Stézovatel se podle zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zakon o odpovédnosti statu"), obratil na Ministerstvo spravedlnosti se zadosti o ndhradu skody,
ktera mu vznikla v dusledku neopravnéné vedeného trestniho rizeni. Konkrétné pozadoval ¢astku 41
135 K¢, kterda predstavovala nahradu nakladu obhajoby. Ministerstvo spravedlnosti vSak jeho zadosti
nevyhovélo. Podle jeho nazoru usneseni okresniho soudu o postoupeni véci k projednani v ramci
prestupkového rizeni znamena kontinuitu stihani stézovatele pro jeho protipravni jednani. Smyslem
a ucelem zdkona o odpovédnosti statu je totiz odskodnit toho, kdo se nedopustil zadného
protipravniho jednani. Vznik ndroku na ndhradu skody je tak zavisly na vysledku prestupkového
rizeni. StéZzovatel se svym jednanim dopustil prestupku, Ministerstvo spravedlnosti tudiz analogicky
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aplikovalo ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti statu, podle néhoz nema pravo na
nahradu Skody ten, kdo si vazbu, odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatreni zavinil sam.

3. Stézovatel se svym narokem na nahradu skody obréatil na Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen
"obvodni soud"). Ministerstvo spravedlnosti ve vyjadreni k Zalobé nové namitalo, Ze na danou véc
analogicky dopada vyluka odskodnéni podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti statu. Podle
tohoto ustanoveni nema pravo na nahradu skody zadatel o nahradu Skody, pokud bylo trestni stihani
proti nému vedené zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny. Obvodni
soud nicméné svym rozsudkem ze dne 30. 11. 2015 ¢. j. 9 C 215/2015-101 zalobé stézovatele
vyhovél.

4. Ministerstvo spravedlnosti se odvolalo. Krajsky soud v Plzni (dale jen "krajsky soud") ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem zménil rozsudek obvodniho soudu a zalobu stézovatele zamitl.
Krajsky soud predné vysel z toho, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani stézovatele nebylo zruseno
pro nezakonnost a ani nebylo zménéno, narok stézovatele na nahradu $kody tudiz neni duvodny.
Usneseni okresniho soudu o postoupeni véci do prestupkového rizeni je podle néj treba povazovat za
rozhodnuti ve véci samé vydané v prubéhu trestniho rizeni, timto rozhodnutim bylo zahajeno
prestupkové rizeni, v némz byl stézovatel uznan vinnym prestupkem. Protipravniho jednani se tedy
dopustil. Krajsky soud vSak odmitl argumentaci Ministerstva spravedlnosti analogickou aplikaci
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti statu.

II. Obsah ustavni stiznosti a vyjadreni GCastniku rizeni

5. Stézovatel ustavni stiznosti broji proti rozsudku krajského soudu, ktery je podle néj zalozen na
nespravné interpretaci podustavniho prava. Namitd predevsim, ze zavér krajského soudu o tom, ze v
jeho véci nebylo vydano nezakonné rozhodnuti, nebot postoupenim véci do prestupkového rizeni
nebylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani ani zruSeno ani zménéno, je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Dovolavé se predevsim nélezu sp. zn. II. US 1930/17 ze dne 14. 11. 2017, z ného%
plyne, Ze v pripadé, kdy trestni stihani skonci postoupenim véci do prestupkového rizeni,
prestupkové rizeni nelze povazovat za pokracovani trestniho stihani. Usneseni o postoupeni véci ma
tedy v tomto kontextu stejné uc¢inky na zdkonnost usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jako méa
rozhodnuti o jeho zastaveni nebo zprosténi obzaloby. Zaklada proto pravo stézovatele na nahradu
Skody, ktera stézovateli vznikla vynalozenim finanénich prostredkl na obhajobu. Vysledek rizeni o
prestupku je pak z tohoto hlediska pro vznik naroku na nahradu skody irelevantni. Na zakladé této
argumentace stézovatel dovozuje, Ze krajsky soud porusil jeho prava na nahradu skody zplisobené
vykonem verejné moci, na spravedlivy proces a vlastnictvi podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 a €l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Stézovatel téz zadal o priznani nahrady nékladu
zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem, a to s ohledem na to, Ze jedinym diivodem pro podani
ustavni stiznosti byl nespravny pravni nazor krajského soudu, v jehoz dusledku byl zménén rozsudek
okresniho soudu.

6. Krajsky soud ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti uvedl, ze prava stézovatele zaruc¢end Listinou
neporusil. Stézovatel podle jeho ndzoru pouze polemizuje se skutkovymi a pravnimi zavéry
napadeného rozsudku a stavi tak Ustavni soud do pozice "tfeti soudni instance". Vyjadiuje
presvédceni, Ze pravni zavéry, k nimz v napadeném rozsudku dospél, nejsou v extrémnim rozporu se
skutkovymi zjisténimi a ani nelze tvrdit, Ze by je z nich nebylo mozno dovodit. K poruseni prava na
spravedlivy proces tedy nedoslo. Kone¢né ve vztahu k argumentaci stéZovatele nélezem sp. zn. II. US
1930/17 ze dne 14. 11. 2017 krajsky soud uved], Ze tento vychdazi z judikatury Nejvyssiho soudu,
ktera byla vyddna az po vyneseni jeho ustavni stiznosti napadeného rozsudku. Nemohl ji tedy ve
svém rozhodnuti zohlednit.



7. Ministerstvo spravedlnosti se jako vedlejsi ucastnik rizeni k ustavni stiznosti ve stanovené lhuté
nevyjadrilo.

III. Pravni posouzeni

8. Ustavni soud predné konstatuje, Ze tstavni stiznost spliiuje viechny poZadované néleZitosti a
podminky pro jeji projedndni, které stanovi Ustava a zakon 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisti (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"). Rozhodl o ni pak bez naiizeni
jednani, nebot dospél k zavéru, ze by od néj nebylo mozno ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

9. Stézovatel v Ustavni stiznosti zejména namita, ze mu vznikla Skoda v podobé nékladu obhajoby v
dusledku nezakonné vedeného trestniho stihani. Zdaraznuje, Ze usneseni o postoupeni véci k
projednani a rozhodnuti v prestupkovém rizeni ma stejné ucinky, jako kdyby doslo k zastaveni
trestniho stihéni. Na usneseni o zahdjeni trestniho stihani je proto treba hledét jako na nezdkonné
rozhodnuti, byt nebylo explicitné zruseno ani zménéno. Pro vznik jeho ndroku na ndhradu skody je
navic nerozhodné, ze byl v nasledném prestupkovém rizeni shledan vinnym pro prestupek.

10. Ustavni soud po zvaZeni argumentace obsaZené v tistavni stiZnosti, obsahu napadenych
rozhodnuti i vyzadaného spisového materialu dospél k zavéru, zZe ustavni stiznost je divodna.

11. Pro vznik ndroku na ndhradu skody z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti podle zédkona o
odpovédnosti statu je nutné, aby nezakonné rozhodnuti organu verejné moci bylo zruseno Ci
zménéno (§ 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu). V pripadech, kdy v trestnim rizeni doslo k
zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby, je timto titulem nezakonné usneseni o zahajeni
trestniho stihéni (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003 ze dne 9. 12. 2004;
sp. zn. 25 Cdo 1325/2004 ze dne 30. 11. 2005; Ci sp. zn. 31 Cdo 2805/2011 ze dne 13. 6. 2012). Nyni
rozhodovanou véc vSak nelze podradit pod zadny ze jmenovanych pripadu. Podstatou namitek, které
vznasi stézovatel ve své stiznosti proti rozsudku krajského soudu, je, zda lze usneseni o zahéjeni
trestniho stihani povazovat za nezdkonné i v pripadé, Ze trestni rizeni skonci postoupenim véci do
prestupkového rizeni podle § 222 odst. 2 trestniho radu.

12. Ustavni soud ve své ustélené judikature ve véci odpovédnosti statu za nezékonné trestni stthani
akcentuje predevsim to, ze obecné soudy musi pri rozhodovani o téchto narocich nalezité zohlednit
ucely, které prostupuji pravni Gpravu obsazenou v zdkoné o odpovédnosti statu. V tomto sméru
Ustavni soud opakuje, Ze ti¢elem trestniho rizeni je odhaleni a potrestdni pachatele trestné éinnosti.
Ukéaze-li se vSak v prubéhu rizeni, Ze tento ucel nelze naplnit, protoze se obvinény nedopustil trestné
¢innosti, pro kterou byl stihan, pak je tfeba povazovat veskeré tkony, které byly v trestnim rizeni
provedeny, za vadné. Za veskeré ukony, kterym ho stat neopravnéné v trestnim rizeni podrobil, by
proto mél byt obvinény od$kodnén (viz napt. nalezy sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008; a sp. zn.
II. US 1540/11 ze dne 20. 2. 2013).

13. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel se ve své Ustavni stiznosti odkazuje predevsim na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1930/17 ze dne 14. 11. 2017. V tomto nélezu dospél Ustavni soud k
zavéru, ze pokud trestni stihani obvinéného skonci postoupenim véci podle § 222 odst. 2 trestniho
radu do kézenského rizeni ve smyslu zékona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze na toto kdzenské rizeni z pohledu
ustavniho prava nahlizet jako na pokracovani trestniho rizeni. Usneseni o postoupeni véci vyvolava
nezakonnost usneseni, kterym bylo trestni stihani zahajeno. Pokud obvinénému v souvislosti s timto
trestnim stihanim vznikla Skoda, pak ma podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny narok na jeji nahradu, i pokud
byl pozdéji v kdzenském rizeni, do kterého byla véc postoupena, shledan vinnym kazenskym
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prestupkem. Ackoli se prave citované rozhodnuti od nyni rozhodované véci v jednotlivostech lisi (véc
byla postoupena z trestniho rizeni do kazenského rizeni oproti rizeni prestupkovému), ve své
podstaté je mozné (resp. s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy také nezbytné) z jeho nosnych duvodu

vyjit.

14. K obdobné interpretaci, tj. Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani 1ze povazovat za nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 8 zakona o odpovédnosti statu i v pripadé, ze trestni rizeni skonci
postoupenim véci podle § 222 odst. 2 trestniho radu, dospél téz Nejvyssi soud ve své judikature.
Nejvyssi soud konkrétné uvedl, Ze "za nezdkonné [...] je treba povazovat usneseni o zahajeni
trestniho stihédni i v pripadé, kdy trestni stihani skonc¢i postoupenim véci do prestupkového rizeni.
Prestupkové rizeni neni v takovém pripadé pokracovanim trestniho stihani; vysledek prestupkového
fizeni je z hlediska splnéni podminek odpovédnosti statu za ujmu zpusobenou uvedenym trestnim
stihanim nerozhodny" (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4771/2015 ze dne 18. 10. 2016;
obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4669/2014 ze dne 8. 11. 2016). Nejvyssi soud
tedy priznava usneseni o postoupeni véci do prestupkového rizeni stejné ucinky pro zékonnost
usneseni o zahajeni trestniho stihani, jako ma rozhodnuti o jeho zastaveni ¢i zprosténi obzaloby.
Usneseni o zahdajeni trestniho stihani 1ze i v tomto pripadé povazovat za nezakonné rozhodnuti ve
smyslu zdkona o odpovédnosti statu. Ustavni soud povaZzuje citovanou judikaturu Nejvy$siho soudu
za priléhavou i pro nyni rozhodovanou véc.

15. Krajsky soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl narok stézovatele na nahradu skody
zpusobené v dusledku nezdkonné vedeného trestniho stihdni, nebot usneseni o zahajeni trestniho
stihani stézovatele nebylo explicite zruSeno pro nezakonnost a ani nebylo zménéno; narok
stézovatele na nahradu $kody tudiz nebyl duvodny. Usneseni okresniho soudu o postoupeni véci do
prestupkového rizeni je podle néj treba povazovat za rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo zahdjeno
prestupkové rizeni, v némz byl stézovatel shledan vinnym prestupkem.

16. Ustavni soud vychdzeje z vyse citované judikatury dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil,
kdyz pri aplikaci zakona o odpovédnosti statu dostatecné nezohlednil podstatu a ucel garance prava
na nahradu $kody zplsobené pri vykonu verejné moci, plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. V
projednéavané véci bylo predevsim rozhodujici, Ze se nepotvrdilo ptivodni podezieni organu Cinnych v
trestnim rizeni, ze stézovatel spachal trestny ¢in, kvili Cemuz okresni soud postoupil véc do
prestupkového rizeni. V dusledku tohoto postupu je nutno hledét na usneseni o zahajeni trestniho
stihani a na néj navazujici trestni rizeni jako na nezdkonné. Za obdobi od zahajeni trestniho stihani
do postoupeni véci by tedy stézovateli méla byt prizndna ndhrada Skody, ktera mu v pricinné
souvislosti s vedenim trestniho rizeni vznikla. Pozdéjsi shledani viny ze spachéni prestupku nema na
pravé uvedeny zaver zadny vliv. Prestupkové rizeni predstavuje z pohledu ustavniho prava
samostatnou fazi rizeni, ve které jiz nebylo mozné odcCinit nasledky "zbytecné" vedeného trestniho
rizeni. Jak bylo v rizeni nesporné prokazano, stézovateli uplatnovany narok na nahradu skody v
podobé néhrady nakladi obhajoby vznikl. Krajsky soud mu ho vSak v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny
uprel.

17. Koneéné Ustavni soud musi vyporadat ndmitku krajského soudu, ktery ve svém vyjadreni k
ustavni stiznosti uvedl, Ze vysSe citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, s nimiz je jeho ustavni
stiznosti napadeny rozsudek v rozporu, byla vydana az po té, co ve véci rozhodl (ve svém dusledku se
tedy tato namitka vztahuje i vi¢i aplikaci nosnych diivodd nélezu sp. zn. II. US 1930/17). Krajsky
soud je tudiz nemohl ve svém rozhodnuti zohlednit. V tomto sméru lze dat krajskému soudu jisté za
pravdu, avSak z toho jesté nelze dovodit zavér o Ustavni konformité jim prijatého rozhodnuti. Ze
skutecnosti, ze krajsky soud v dobé svého rozhodovani jesté nemél k dispozici vyse citovanou
judikaturu Nejvy$siho soudu, resp. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1930/17, nelze dovodit, Ze
mél rezignovat na nalezeni ustavné konformni interpretace relevantnich ustanoveni zakona o



odpovédnosti statu a trestniho radu. Zvlasté pak v situaci, kdy na véc mohl aplikovat obecnou
judikaturu Ustavniho soudu dopadajici na jim rozhodovanou véc (v podrobnostech viz vyse
zobecnéné z&véry plynouci z nalezi sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008; a sp. zn. II. US 1540/11
ze dne 20. 2. 2013). Kone¢né Ustavni soud musi konstatovat, Ze tato judikatura Ustavniho soudu
nebyla nalezem sp. zn. II. US 1930/17 retrospektivné zménéna ¢i prekondna, nybrz byla pouze
rozvedena a specifikovana. Neshledal tedy zadny davod pro to, aby jej na véc neaplikoval. Tato
ndmitka tedy nemuze zvrétit zavér Ustavniho soudu o protiistavnosti reSeni prijatého krajskym
soudem.

I1I. Zavér

18. Na zékladé vySe uvedeného Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016 €. j. 11 Co 39/2016-116 [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Krajsky soud je v dal$im Fizeni vazén pravnim ndzorem
Ustavniho soudu. Bude muset celou véc znovu posoudit a s naleZitym odivodnénim, respektujicim
zavéry tohoto nélezu a taktéZ nélezu sp. zn. II. US 1930/17 ze dne 14. 11. 2017, rozhodnout o
odvolani Ministerstva spravedInosti proti rozsudku obvodniho soudu.

19. Koneéné Ustavn{ soud nevyhovél navrhu stéZovatele na ndhradu ndkladd zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem. Pravidlem v tomto fizeni je ihrada vlastnich nakladd Yizeni Gc¢astniky a vedlej$imi
Ucastniky fizeni. Z tohoto pravidla existuji vyjimky dle § 62 odst. 4 a § 83 zdkona o Ustavnim soudu.
Tato ustanoveni vSak lze, coby vyjimky z obecného pravidla, aplikovat jen v mimoradnych pripadech
a nelze je vykladat rozsitujicim zplisobem [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 762/10 ze dne
22.7.2010 (N 148/58 SbNU 257) a usneseni sp. zn. II. US 143/04 ze dne 5. 5. 2004]. V tomto
ptipadé Ustavni soud neshledal existenci dfivoddl, aby mohl tomuto navrhu vyhovét.
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DalSi clanky:

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

¢ Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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