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Trestni rizeni a poradkova pokuta

Pokud policejni organ ulozi subjektu uchovavajicimu data poradkovou pokutu dle § 66 odst. 1 tr. 1.,
ackoli je ziejmé, ze jeho pozadavek na poskytnuti pozadovanych informaci nebyl ze strany tohoto
subjektu jednoznac¢né odmitnut, porusuje tim jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a jeho vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 710/23 ze dne 30.5.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spoleénosti Seonet Multimedia, s. T.
0., sidlem O., zastoupené JUDr. O. M., Ph.D., advokatem, sidlem H.K., proti usneseni Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 23. prosince 2022 ¢. j. 0 Nt 28047/2022-27 a usneseni Policie Ceské
republiky, Méstského reditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 10.
listopadu 2022 ¢&. j. KRPT-2699-299/TC-2022-070781, za ti¢asti Okresniho soudu v Ostravé a Policie
Ceské republiky, Méstského reditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodat'ské kriminality, sidlem Na
Hradbéach 1500/22, Ostrava, jako ucastnik rizeni, tak, ze usnesenim Okresniho soudu v Ostraveé ze
dne 23. prosince 2022 ¢. j. 0 Nt 28047/2022-27 a usnesenim Policie Ceské republiky, Méstského
reditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 10. listopadu 2022 ¢. j.
KRPT-2699-299/TC-2022-070781 byla poru$ena tstavné zaruc¢end zakladni prava stéZovatelky podle
Cl. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Okresniho soudu v Ostraveé
ze dne 23. prosince 2022 &. j. 0 Nt 28047/2022-27 a usneseni Policie Ceské republiky, Méstského
reditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodérské kriminality, ze dne 10. listopadu 2022 ¢. j.
KRPT-2699-299/TC-2022-070781 se zrusuj.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka doméhé zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi doSlo k poruseni jejich ustavné zarucenych zakladnich prév a svobod zakotvenych v Cl. 10, ¢l. 11,
Cl. 13, Cl. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladu se podava, ze v zahlavi specifikovanym usnesenim
Policie Ceské republiky, Méstského reditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodarské kriminality
(dale jen "policejni organ"), byla stézovatelce, coby poskytovatelce hostingovych sluzeb, uloZena
podle § 66 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, poradkovéa pokuta ve vysi 20 000 K¢, jelikoz do 4. 11. 2022, kdy skoncila doba
povoleni sledovani na zédkladé povoleni ke sledovani osob a véci ve smyslu § 158d odst. 3 trestniho
radu, vydaného Okresnim soudem v Ostrave (dale jen "okresni soud") ze dne 6. 9. 2022 ¢. j. 0 Nt
30034/2022-8, v rozporu s § 66 odst. 1 trestniho radu bez dostate¢né omluvy neuposlechla vyzvy
UZC, Expozitura Ostrava, ze dne 15. 9. 2022 &. j. UZC-37178-3/CJ-2022-2800E3, vydané na zékladé
povoleni okresniho soudu ze dne 6. 9. 2022 ¢. j. 0 Nt 30034/2022-8 ke sledovani osob a véci ve
smyslu § 158d odst. 3 trestniho radu, a nevydala pozadovanou detailni zalohu veskerého aktualniho
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obsahu e-mailové schranky X.

3. Stiznost stézovatelky proti usneseni policejniho organu okresni soud napadenym usnesenim zamitl
podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu. Po prezkoumani véci shledal, Ze pozadavek na sledovani
obsahu slozek e-mailové schranky X byl stézovatelce radné dorucen do datové schranky vcetné
pouceni podle § 66 odstavec 1 trestniho radu a stejné tak byly do jeji datové schranky radné
doruceny urgence ze dne 26. 9. 2022 a 24. 10. 2022. Stézovatelka vSak bez dostate¢né omluvy vyzvy
neuposlechla a pozadované detailni zalohy veskerého aktualniho obsahu dané e-mailové schranky
radné a v¢as nevydala. Okresni soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, Ze predmétna
poradkové pokuta byla uloZena v rozporu s trestnim réddem. ZdUraznil, Ze stéZovatelka byla ze strany
policejniho organu opakované poucovana, ze v pripadé nesplnéni povinnosti ji mize byt uloZena
poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢, a ze v souladu s § 158d odstavec 3 trestniho radu bylo radné
vydéano povoleni ke sledovani osob a véci. Za téchto okolnosti nebylo mozno podle jeho nazoru ucinit
zaver, ze by postup policejniho organu v dané véci byl nepriméreny. Na tom nemohla nic zménit ani
skutec¢nost, Ze nasledné poté byly pozadované tdaje stéZovatelkou organiim ¢innym v trestnim rizeni
radné poskytnuty.

I1. Argumentace stézovatelky

4. Stézovatelka v ustavni stiznosti namita, Ze poté, co ji byla dorucena prislusna vyzva policejniho
organu, pozadala policejni organ o zpristupnéni predmétného soudniho rozhodnuti, pricemz se toliko
pokousela v dobré vire oveérit, zda jsou splnény zdkonné podminky prolomeni listovniho tajemstvi.
Ma za to, Ze okresni soud porusil jeji procesni prava, kdyz ji upiel moznost seznamit se s
rozhodnutim, kterym byla zalozZena jeji vynutitelnd pravni povinnost. Konstatoval-li okresni soud v
oduavodnéni napadeného rozhodnuti, ze v pripadé povoleni soudu podle § 158d trestniho radu jde o
"zaruku zdkonného pribéhu trestniho rizeni", jde podle stéZovatelky o pohled neprimérené zuzujici,
nebot nezohlednuje skutecnost, ze ve hre jsou prava fyzickych a pravnickych osob, ktera se
samotnym prubéhem trestniho rizeni primo nesouvisi. Poukazuje na to, Ze e-mailova schranka
obsahuje také osobni udaje, proto musi dodrzovat povinnosti vyplyvajici z narizeni GDPR. Prvotnim
ucelem jejich subjektivnich prav, jejichz ochrany se ustavni stiznosti domaha, jsou subjektivni prava
tretich osob - jejich zdkaznik{, jejichz soukromi mize byt dotCeno. Analogicky odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019 sp. zn. II. US 3533/18 (N 111/94 SbNU 331; vechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), ktery se tyka ml¢enlivosti advokata. M4 za
to, Ze nemuze byt tresténa za to, Ze chtéla radné ovérit existenci povoleni soudu. Je presvédcena, ze
ma pravo seznamit se primo s danym soudnim rozhodnutim a ze nepostaci, je-li o existenci své
povinnosti informovana jen policejnim organem.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni

5. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu t¢astniky fizeni a Okresni statni
zastupitelstvi v Ostravé, aby se vyjadrili k ustavni stiznosti.

6. Okresni soud ve vyjadreni plné odkazal na odivodnéni svého napadeného usneseni s tim, ze
stézovatelce byl ze strany policejniho organu radné dorucen pozadavek na sledovani obsahu
prislusné e-mailové schranky, a to na zadkladé povoleni okresniho soudu ke sledovani osob a véci ve
smyslu § 158d odstavec 3 trestniho radu. Stézovatelce byly opakované zasilany urgence, avsak ani
na zakladé nich aktudlni obsah e-mailové schranky nevydala. Nesplnila tak svou povinnost, proto
byla postizena poradkovou pokutou. Neztotoznil se s ndmitkami stézovatelky, ze bylo neprimérenym
zplusobem zasazeno do jejich zakladnich prav, ani s tim jejim presvédcenim, ze doslo k poruseni
povinnosti vyplyvajici z narizeni GDPR. Podle jeho nazoru jde v daném pripadé o vyjimku, kdy k



vydéni a zpristupnéni pozadovanych udaju je zapotrebi povoleni soudu ke sledovani osob a véci ve
smyslu § 158d odst. 3 trestniho radu.

7. K dotazu Ustavniho soudu okresni soud podanim ze dne 27. 4. 2023 Ustavnimu soudu sdélil, Ze
predmeétna véc nebyla projedndvana v rezimu utajeni.

8. Policejni organ ve svém vyjadreni uvedl, Ze povoleni soudu se k zadosti o vydani aktudlniho
obsahu e-mailové schranky standardné neprikladd, a to vzhledem ke skutecnosti, ze vyznamné
procento povoleni je vydavano v rezimu utajené pisemnosti, stupné utajeni "Vyhrazené". Soucasné
sdélil, ze pozada-li dotéena spolecnost o zaslani prisluSného rozhodnuti soudu a toto nepodléha
utajeni, ze ji kopii vyrokové Casti rozhodnuti zasSlou. Je-li prislusné rozhodnuti vydano v rezimu
utajené pisemnosti, predlozi jeho vyrokovou cast k nahlédnuti fyzické osobé, ktera jedna za
poskytovatele sluzby a zaroven splnuje podminky stanovené v § 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti. Konstatoval, Ze v nyni posuzovaném pripadé
povoleni v rezimu utajené pisemnosti vydano nebylo, a souc¢asné uvedl, ze stézovatelka o jeho zaslani
nezadala.

9. Pro dokresleni sdélil policejni orgén prehled priibéhu tikonu realizovaného expoziturou UZC E4
Hradec Kralové s tim, ze podle sdéleni odpovédnych pracovniku expozitury Hradec Kralové byla
stéZovatelce dne 14. 9. 2022 dorucena prostrednictvim datové schranky zadost o vydani
predmétnych obsaht komunikace, na kterou nereagovala. Dne 29. 9. 2022 ji byla odeslana
prostrednictvim datové schranky urgence, na kterou rovnéz nereagovala. Dne 12. 10. 2022 byla
stézovatelka urgovana telefonicky, kdy bylo hovoreno s panem O., ktery sdélil, ze technik spolecnosti
byl nemocen a Ze zadost vyridi. Dne 19. 10. 2022 byla stézovatelka opétovné urgovana telefonicky,
bylo hovoreno s panem O., ktery sdélil, ze provéri stav. Nasledné volal, Ze pozaduji zaslani soudniho
povoleni. Dne 20. 10. 2022 bylo stézovatelce doruceno "Sdéleni k Zadosti o vydani soudniho
Povoleni", ve kterém ji bylo vysvétleno, ze zaslani kopie povoleni soudu neni mozné, nebot toto je v
rezimu utajené pisemnosti, stupné utajeni "Vyhrazené", a ze nema zadnou osobu, ktera spliuje
podminky stanovené v § 6 zakona ¢. 412/2005 Sh. Opétovné bylo pozadovéano vydani predmétnych
obsahl komunikace. Dne 14. 11. 2022 stézovatelka dorucila expoziture Hradec Kralové
prostrednictvim datové schranky pozadované obsahy komunikace.

10. Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé nevyuzilo moznosti vyjadrit se k ustavni stiznosti, ¢imz
nastoupila domnénka, Ze se vzdalo postaveni vedlejsiho tcastnika rizeni. Ustavni soud proto s nim
jako s vedlejsim ucastnikem dale nejednal.

11. Stézovatelka nasledné vyuzila svého prava repliky, v niz v reakci na vyjadreni okresniho soudu
uvadi, ze nikterak nezpochybnuje legitimitu verejného zajmu na objasnéni trestné ¢innosti ani z
tohoto zajmu vyplyvajici povinnost fyzickych a pravnickych osob k poskytnuti souc¢innosti.
Zduraznuje, ze problém netkvi v tom, zda je mozné listovni tajemstvi prolomit, ani v tom, ze
zakonnost a primérenost takového postupu je garantovana rozhodnutim soudu, nybrz v tom, ze ji
nebylo toto rozhodnuti soudu predlozeno a nebylo ji tak umoznéno ovérit, zda tato jinak nesporné
existujici formélni podminka byla splnéna, prip. v jakém rozsahu. Zasadneé se pak neztotoznuje s
obsahem vyjadreni policejniho orgéanu. Poukazuje na to, Ze z vyjadreni policejniho organu je zrejmé,
ze postup spocivajici v nepredkladani rozhodnuti soudu poskytovatelim sluzeb je uplatnovan plo$né,
nebot ¢asto jde o utajované informace, a Ze policejni organ tedy takto postupuje i v pripadech, kdy o
utajované informace nejde. Stézovatelce neni zrejmé, pro¢ dané nesporné relevantni informace
nemohou byt poskytovateli sluzeb zpristupnény bezprostredné a bez zadosti jiz ve vyzvé policejniho
organu. Podle stézovatelky je absence pravni ipravy zakladajici predvidatelny procesni postup
statnich organt v obdobnych vécech kladena k jeji tizi namisto toho, aby byla systémové reSena
statnimi organy. Tvrdi, Ze nejednala obstrukéné, nybrz primérené mezerovité pravni tprave a
dusledkim, které by mohlo neopravnéné zpristupnéni uzivatelskych dat privodit. Sank¢ni opatieni
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vyvozené vuci ni organy ¢innymi v trestnim rizeni pouze proto, ze disledné dbala o ochranu
duvérnych informaci ulozenych na jejich zarizenich, nerespektuje podle ni zasady potrebnosti a
primérenosti, a proto je v rozporu s ustavné zaruc¢enymi zakladnimi pravy, a to jak témi, jichz je
sama nositelkou, tak i témi, jejichz ochranu ji dle aplikovatelnych pravnich predpist prislusi
zajistovat. Uzavira, ze policejni organ se vibec nepokusil nalézt reSeni umoznujici optimalni (a tedy
jediné ustavné konformni) vyvazeni v kolizi stojicich prav a verejnych z&jmu. I kdyby byl vyklad
prislusnych ustanoveni trestniho radu zastavany organy ¢innymi v trestnim rizeni spravny, nic to
podle jejiho minéni neméni na tom, Ze vyvozeni trestniho disledku vuci ni nebylo ani nezbytné ani
primérené, nebot jednala v dobré vire a nikoli obstrukéné, a proto je nutno ulozeni poradkové pokuty
povazovat za protiustavni zasah do jejich prav.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Shledal, Ze stavni stiZznost byla

podéna vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici rizeni, v némz byla vydéna rozhodnuti
napadend v Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Jeji tistavni stiZnost je pripustné (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot vyCerpala vsechny zékonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

V. Posouzeni divodnosti tstavni stiznosti

13. Ustavni soud ustélené judikuje, Ze je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a
tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt verejné moci do ustavné
zarucenych zadkladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni
soucasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadfizen, a nezasahuje do
rozhodovaci ¢innosti soudu vzdy, kdyz doslo k poruseni "bézné zdkonnosti nebo k jinym
nespravnostem", ale aZ tehdy, predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni istavné zaruceného
zékladniho prava nebo svobody [srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US
45/94 (N 5/3 SbNU 17)]. V rizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka
"nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho
(podustavniho) prava.

14. Z ustélené judikatury Ustavniho soudu rovnéz vyplyva, ze zasahy do rozhodovéani organt ¢innych
v trestnim f{zeni v pripravném rizeni Ustavni soud povaZuje, s vyjimkou situaci mimoiddnych, za
vSeobecné nepripustné, pripadné nezadouci (srovnej napr. usneseni ze dne 21. 11. 2003 sp. zn. IV.
US 213/03, usneseni ze dne 30. 6. 2003 sp. zn. IV. US 262/03 a dalsi). MoZnost ingerence Ustavniho
soudu do pripravného rizeni je pojimana restriktivné, s omezenim jen na ta vyboceni z hranic
podustavniho prava, jez jsou povahy extrémni. Jinak receno, kasacni intervence ma své misto pouze
v pripadech zjevného poruseni kogentnich ustanoveni podustavniho prava, kdy se postup organt
¢innych v trestnim rizeni vymyka tstavnimu, resp. zdkonnému procesnépravnimu ramci a jim
zaloZené vady, pripadné jejich disledky, nelze v soustavé organt ¢innych v trestnim rizeni, zejména
obecnych soudd, jiz nikterak odstranit (srov. usneseni ze dne 25. 1. 2006 sp. zn. III. US 674/05).

15. Podstatou ustavni stiznosti stézovatelky je namitka, Ze okresni soud porusil jeji procesni prava,
kdyz ji uprel moznost seznamit se s rozhodnutim, kterym byla zaloZena jeji vynutitelna pravni
povinnost.

16. Ustavni soud po posouzeni véci shledal, Ze tstavni stiznost stéZovatelky je diivodna, nebot
napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeji prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.



a) Obecna vychodiska

17. Pripousti-li istavni porddek Ceské republiky prilom do ochrany prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, déje se tak toliko a vylucné v zajmu ochrany demokratické
spolecnosti jako takové, pripadné v zadjmu tUstavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych [srov.
¢lanek 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"), ¢l. 7
Listiny, ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny]. Sem spadd i nezbytnost dan& obecnym zajmem na ochrané
spolecnosti pred trestnymi ¢iny a dale tim, aby takové Ciny byly zjistény a potrestany (§ 1 trestniho
radu).

18. K omezeni osobni integrity a soukromi muze tedy ze strany verejné moci dojit jen vyjimecné a jen
je-li to nezbytné, a ucelu sledovaného verejnym zajmem nelze dosahnout jinak. Pri nedodrzeni
nékteré podminky jde o zasah protitstavni [viz napt. nélez ze dne 29. 2. 2008 sp. zn. I. US 3038/07
(N 46/48 SbNU 549)]. Jestlize ustavni poradek pripousti priulom do této ochrany, déje se tak pouze a
vyluéné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti (¢l. 7 odst. 1 véta druhda Listiny ve spojeni s Cl. 8
odst. 2 Umluvy). Pfipustny je tak pouze zasah do zékladniho prava nebo svobody ¢lovéka ze strany
verejné moci, jde-li o zdsah nezbytny v uvedeném smyslu [nalez ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. II. US
789/06 (N 150/46 SbNU 489)].

19. Komunika¢ni svobodou se podle judikatury Ustavniho soudu rozumi projev realizace soukromého
Zivota, jako soucast soukromi. Kromé ochrany obsahu predavanych zprav a informaci se chrani skrze
komunikacni svobodu i vnéjsi okolnosti, za nichz se komunikace uskute¢nuje - misto, cas, druh a
zptisob komunikace. Evropsky soud pro lidska préava z ¢l. 8 Umluvy, ktery garantuje pravo na respekt
k soukromému a rodinnému zivotu, jakoz i k obydli a ke korespondenci, z prava na soukromy zivot
dovodil i pravo na informac¢ni sebeurceni. Opakované zduraznil, ze sbér a uchovavani udaju
tykajicich se soukromého Zivota jednotlivce spadaji pod rozsah ¢l. 8 Umluvy, pii¢emz sem patii i
pravo na ochranu pred sledovanim, hlidanim a pronasledovanim ze strany verejné moci a zadny
divod neumoznuje vyloucit z pojmu soukromého zivota aktivity profesni, obchodni ¢i sociélni (srov.
usneseni ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. I. US 1638/14).

20. Policejni organ je opravnén v rizeni o imyslném trestném cinu pouzivat operativné patraci
prostredky, kterymi se kromeé jiného rozumi praveé sledovani osob a véci (§ 158b odst. 1 trestniho
radu). Pouzivani operativné patracich prostredku pritom nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Tyto prostredky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li
sledovaného tucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Prava a
svobody osob lze omezit jen v mire nezbytné nutné (§ 158b odst. 2 trestniho radu). Ma-li byt
sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah
jinych pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostredku, 1ze je
uskutecnit jen na zadkladé predchoziho povoleni soudce (§ 158d odst. 3 trestniho radu). Povoleni ke
sledovani lze vydat jen na zédkladé pisemné Zadosti. Zédost musi byt odiivodnéna podezienim na
konkrétni trestnou ¢innost a téz v ni musi byt uvedeny, jsou-li znamy, udaje o osobach ¢i vécech,
které maji byt sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani provadéno a
kterd nesmi byt del$i nez $est mésict (§ 158d odst. 4 trestniho radu). Pokud nebyly pri sledovéani
zjiStény skutecCnosti dulezité pro trestni rizeni, je nutno zéznamy predepsanym zpusobem znicCit (§
158d odst. 8 trestniho radu). V jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani provedeno, 1ze zaznam
porizeny pri sledovani a pripojeny protokol pouzit jako dikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno
rizeni o tmyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejichZ prav a svobod bylo
sledovanim zasahovano (§ 158d odst. 10 trestniho radu).



21. Na poradkovou pokutu je pritom treba nahlizet jako na nastroj, ktery umoznuje zajistit neruseny
a dustojny pribéh procesnich tkont trestniho rizeni [srov. napr. nélez ze dne 1. 8. 2005 sp. zn. IV.
US 31/05 (N 147/38 SbNU 167)]. Vzdy musi byt nepochybné a jednoznaéné prokazano, Ze nastaly
okolnosti vyjmenované v § 66 odst. 1 trestniho radu, aby ulozeni poradkové pokuty organem ¢innym
v trestnim rizeni neodporovalo principu Ustavni ochrany lidskych prav a svobod [srov. nalez ze dne
21. 6. 2001 sp. zn. ITI. US 766/2000 (N 94/22 SbNU 311)].

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

22. Z napadenych usneseni policejniho organu a okresniho soudu v nyni posuzovaném pripadé
vyplyva, ze stézovatelce byl ze strany policejniho organu dorucen pozadavek na sledovani obsahu
slozek e-mailové schranky X, ktery byl vydan na zékladé povoleni okresniho soudu ze dne 6. 9. 2022
¢.j. 0 Nt 30034/2022-8 ke sledovani osob a véci ve smyslu § 158d odst. 3 trestniho radu. Povoleni je
radné oduvodnéno a vyplyvaji z néj vSechny podstatné okolnosti, které k jeho vydani okresni soud
vedly. Pozadavek i nasledné urgence byly stézovatelce prokazatelné radné doruceny do datové
schranky, a to vCetné pouceni podle § 66 odstavec 1 trestniho radu, coz stézovatelka nijak
nerozporuje.

23. Sam policejni organ ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti sdélil prehled prubéhu tkonu
realizovaného expoziturou UZC E4 Hradec Kralové (sub bod 8). Uvedl, Ze stéZovatelce byla dne 14.
9. 2022 dorucena prostrednictvim datové schranky zadost o vydani predmétnych obsaht
komunikace, na kterou nereagovala. Dne 29. 9. 2022 ji byla odeslana prostrednictvim datové
schranky urgence, na kterou rovnéz nereagovala. Dne 12. 10. 2022 byla stézovatelka urgovana
telefonicky, kdy bylo hovoreno s panem O., ktery sdélil, ze technik spole¢nosti byl nemocen a ze
zadost vyridi. Dne 19. 10. 2022 byla stéZovatelka opétovné urgovana telefonicky, bylo hovoreno s
panem O., ktery sdélil, ze provéri stav. Nasledné volal, ze poZaduji zaslani soudniho povoleni. Dne
20. 10. 2022 bylo stézovatelce doruceno "Sdéleni k zadosti o vydani soudniho Povoleni", ve kterém ji
bylo vysvétleno, ze zaslani kopie povoleni soudu neni mozné, nebot toto je v rezimu utajené
pisemnosti, stupné utajeni "Vyhrazené". Opétovné bylo pozadovano vydani predmétnych obsaht
komunikace. Dne 10. 11. 2022 byla stézovatelce ulozena poradkova pokuta a dne 14. 11. 2022
stézovatelka dorucila expoziture Hradec Kralové prostrednictvim datové schranky pozadované
obsahy e-mailové komunikace.

24. Soucasne policejni organ ve vyjadreni k Ustavni stiznosti konstatoval, Ze pozada-li dotCena
spolecnost o zaslani prislusného rozhodnuti soudu a toto nepodléhd utajeni, Ze ji kopii vyrokové casti
rozhodnuti zaslou, Ze v nyni posuzovaném pripadé povoleni v rezimu utajené pisemnosti vydano
nebylo, avSak ze stézovatelka o jeho zasléni nezadala.

25. Z uvedeného je zfejmé, Ze policejni organ si ve svych tvrzenich protireci. Na jedné strané uvadi,
Ze v posuzovaném pripadé povoleni v rezimu utajené pisemnosti vydano nebylo, ale soucasné tvrdi,
Ze dne 20. 10. 2022 bylo stézovatelce doruceno "Sdéleni k zadosti o vydani soudniho Povoleni", ve
kterém ji bylo vysvétleno, Ze zaslani kopie povoleni soudu neni mozné, nebot toto je v rezimu utajené
pisemnosti. Rovnéz policejni organ ve vyjadreni konstatuje, ze stézovatelka nezadala o zaslani
povoleni okresniho soudu ke sledovani osob a véci, zaroven vSak zminuje, ze dne 19. 10. 2022
stézovatelka telefonicky pozadala policejni orgén o zaslani prisluSného povoleni okresniho soudu ke
sledovani osob a véci.

26. Byt stézovatelka o zaslani povoleni okresniho soudu ke sledovani osob a véci pozadala az po
urgencich ze strany policejniho organu, nelze akceptovat shora uvedené vysvétleni policejniho
organu, ve kterém policejni organ podava protichudné informace.

27. Ustavni soud dotazem u okresniho soudu zjistil, Ze posuzovana véc nebyla projednavana v reZimu



utajeni, proto nebyl dan zadny divod k tomu, aby policejni orgén odmitl stéZovatelce poskytnout
kopii povoleni ke sledovani osob a véci ve smyslu § 158d odst. 3 trestniho radu vydaného okresnim
soudem dne 6. 9. 2022 ¢. j. 0 Nt 30034/2022-8, z néhoz ji plynula povinnost vydat obsah e-mailové
schranky X. Uvedené plati tim spiSe za situace, kdy podle vyjadreni policejniho organu, jak bylo jiz
shora zminéno, se povoleni soudu k zadosti o vydani aktualniho obsahu e-mailové schranky
standardné nepriklada, ale pozada-li dotcena spolecnost o zaslani prisluSného rozhodnuti soudu a
toto nepodléha utajeni, Ze ji kopii vyrokové ¢asti rozhodnuti zaslou.

28. V dané souvislosti nelze rovnéz pomijet, ze stéZovatelka je poskytovatelkou hostingovych sluzeb,
je tedy subjektem uchovavajicim data, jimz pravni rad prisuzuje vysoky stupen ochrany. Na ochrané
stézovatelky je zavislé efektivni prosazeni prav osob, jejichz uzivatelska data jsou na zarizenich
stézovatelky ulozena. Obsah prislusné e-mailové komunikace tvori soucast soukromi stézovatelky,
resp. dalsich dotéenych osob. Umozni-li organ verejné moci svym rozhodnutim ¢i jinym zdsahem
sezndmeni se s jejim obsahem tretim osobam proti vuli nékterého z jejich castnikl, zasdhne tim
vedle vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 1 Listiny také do prava na ochranu listovniho tajemstvi ¢i
tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu podle ¢l. 13 Listiny. Opravnénost tohoto zdsahu pak nutno
posuzovat z téch hledisek, zda k nému doslo na zdkladé zadkona a v jeho mezich. Takovyto zadsah musi
Setrit podstatu a smysl dotéenych zékladnich prav. Musi sledovat legitimni cil a byt priméreny k jeho
dosaZeni [srov. napf. usneseni ze dne 30. 1. 2019 sp. zn. IV. US 2975/18 (U 4/92 SbNU 368)].

29. S ohledem na vy$e uvedené povazuje Ustavni soud poZadavek stéZovatelky na zaslani povoleni
okresniho soudu ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, odst. 3 trestniho radu za relevantni.
Policejnimu organu nic nebranilo, aby stéZovatelce na jeji Zadost poskytl povoleni okresniho soudu
ke sledovani osob a véci (¢i prinejmensim, je-li pro to dén relevantni diivod, vyrok tohoto
rozhodnuti).

30. Z § 66 odst. 1 trestniho radu se (mimo jiné) podéava, ze kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne
prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zdkona (trestniho radu), muze byt i
policejnim orgdnem potrestan poradkovou pokutou do 50 000 K¢. Poruseni stanovenych podminek (v
daném pripadé vyzva policejniho organu k vydéni pozadované detailni zalohy veskerého aktualniho
obsahu e-mailové schranky X) musi byt vSak nepochybné a jednoznac¢né prokazano a pouze v
takovém pripadé muze prislusny organ uvazovat o uziti sankce (poradkové pokuty) a jediné za takto
bezpecné zjisténych podminek (prokazatelné existujicich) mize prislusny organ zakonem stanovenou
sankci pouZit (srov. jiz shora zminény nélez sp. zn. I1I. US 766/2000).

31. V nyni posuzované véci poruseni uvedenych podminek nelze mit za jednoznacné a nepochybné,
kdyz ze spisového materidlu a z vyjadreni policejniho organu k ustavni stiznosti zjevné vyplyva, ze
pozadavek policejniho organu nebyl ze strany stézovatelky jednoznacné odmitnut. Naopak z
vyjadreni policejniho organu plyne, Ze stézovatelka byla ochotna pozadovanou zalohu aktualniho
obsahu e-mailové schranky X vydat, avSak relevantné pozadovala predlozeni predmétného povoleni
okresniho soudu ze dne 6. 9. 2022 ¢. j. 0 Nt 30034/2022-8 ke sledovani osob a véci ve smyslu § 158d
odst. 3 trestniho radu (¢i alespon vyrok tohoto rozhodnuti), pricemz prokazatelné neslo o véc
vedenou v rezimu utajeni. Policejni organ vSak povoleni okresniho soudu stézovatelce neposkytl a
ulozil ji poradkovou pokutu, kterou byla sankcionovana za to, Ze se v souladu se svymi povinnostmi
vuci nositelim jinych zékladnich prav snazila v dobré vire ovérit, zda jsou splnény zdkonné podminky
prolomeni listovniho tajemstvi.

VI. Zavéer

32. Na zakladé shora rozvedenych diivodi nelze nez konstatovat, ze postupem policejniho organu
(pozdéji aprobovanym i okresnim soudem) doslo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a k zasahu do jejiho vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot



ji byla uloZena financni sankce, kterad vychdazela ze stavu, ktery nemél oporu v ustavné konformnim
vykladu predmétnych pravnich norem.

33. Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se v prvé radé dotyka vztahu mezi jednotlivcem a
statem, kdyz zajiStuje povinnost verejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce
nezakonné nezasahovala. Zaroven integralni soucésti ochrany majetkovych prav je téz ochrana
legitimniho oCekavani, které vychazi predevsim z pravni upravy a ustalené judikatury. Takto
stézovatelka legitimné ocCekavala, ze nemuze byt zasazeno do jejich majetkovych prav, nebot
odtivodnéné dbala na ochranu soukromi jednotlivce. Pokud ji presto byla uloZena ze strany
policejniho orgénu poradkova pokuta, jez nemeéla oporu v Gstavnépravné konformnim vykladu
dot¢enych pravnich norem, doslo k poruseni jejiho zédkladniho prava vlastnit majetek zakotveného v
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

34. Ustavni soud proto Ustavni stiZnosti stéZovatelky podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu vyhovél a rozhodl, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces
zarucCené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu vlastnictvi podle Cl. 11 odst. 1 Listiny. V
navaznosti na to podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu v zahlavi specifikovana
rozhodnuti okresniho soudu a policejniho organu zrusil.
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Dalsi clanky:

¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e QOdnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

o Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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