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Trestny cin kradeze a mladistvy

Samotny fakt vloupani za ic¢elem zmocnéni se cizi véci je pouze formalnim znakem skutkové postaty
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Vedle toho je pak treba se zabyvat
existenci okolnosti zvysujicich stupen nebezpecnosti takového jednéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 1076/2003, ze dne 11.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedani dovolani mladistvého L. B., proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 12 To 109/2002, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 2 T 268/2001, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 12 To 109/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 1.
2002, sp. zn. 2 T 268/2001, zrusuji. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 265m odst. 1 tr. T.
se znovu rozhoduje tak, ze mladistvy L. B.. se zprostuje podle § 226 pism. b) tr. . obzaloby pro trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zék., jehoZ se mél dopustit tak, Ze v presné nezjisténé dobé l1éta roku 2000 v obci Z.
spolecné s ml. M. P. a s nezletilym M. P. po vytrzeni petlice zajiStujici okenici vnikli do prodejniho stdnku na hristi,
ktery prohledali a odcizili zde ¢astku 30,- K¢ ke Skodé J. H., tedy mél si prisvojit cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in
spachat vloupanim.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 2 T 268/2001, byl mladistvy L. B. uznan
vinnym trestnym ¢inem krédeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. a byl mu za to ulozen trest obecné prospésnych
praci ve vy$i 50 hodin. Podkladem pro to bylo zjidténi, Ze "v pfesné nezjisténé dobé léta roku 2000 v obci Z. spole¢né
s nezl. M. P. a ml. M. P. (samostatné projedndvanym), po vytrzeni petlice zajiStujici okenici vnikl do prodejniho
stanku na hristi, ktery prohledal a odcizil zde ¢astku 30,- K¢ ke skodé J. H.".

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal mladistvy L. B. odvoldni, o kterém Krajsky soud v Hradci Kralové jako
soud odvolaci rozhodl usnesenim ze dne 25. 4. 2002, ¢. j. 12 To 109/2002, tak, Ze je podle § 256 tr. I. jako nedtvodné
zamitl.

Mladistvy L. B. podal prostrednictvim svého obhéjce v zdkonné lhuté dovoldni proti vy$e oznaCenému usneseni
odvolaciho soudu. Jako duvod dovolani mladistvy uvedl nespravné pravni posouzeni skutku, tedy uplatnil dovolaci
duvod predpokladany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Dovolatel namitl, Ze pfedmétem sporu neni otdzka
skutkovych zjisténi, nebot je pravdou, Ze se dopustil vySe popsaného skutku, ktery z formalniho hlediska napliiuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk. M4 ovSem za to, Ze jeho jednani bylo
posouzeno jako trestny ¢in v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 tr. zék., resp. v rozporu s ustanovenim § 75 tr. zak.,
kdyz soudy nespravné ucinily zavér, ze zjistény skutkovy stav vykazuje v pripadé mladistvého L. B. vy$si stupen
spolecenské nebezpecnosti ¢inu nez maly. Poukazal na to, Ze konkrétni okolnosti spoluurcujici stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost jsou uvedeny v § 3 odst. 4 tr. zak. Skutecné doslo ke vniknuti do prodejniho stanku za Gcelem
nalézt zde néco k piti, aniz mladistvy predpokladal, ze by se tam mohlo nachazet néco hodnotnéjSiho. Vniknuti
dovnitr neprobéhlo zadnym nésilnym zpusobem, nybrz fyzicky zcela nendro¢nym odstranénim jednoho hiebiku a
néslednym odejmutim petlice. Stejné tak Skoda zpusobena jednanim mladistvého je hluboko pod hranici ¢éstky
urcujici Skodu nikoliv nepatrnou. Soudy pri posuzovani materidlni podminky trestni odpovédnosti hodnotily osobu
mladistvého prili§ jednostranné, kdyz poukazovaly na jeho problémy v uciliSti, popt. v rozporu s principem
presumpce neviny v jeho neprospéch hodnotily to, Ze byl v roce 1996 Setien pro podezreni z ¢inu proti majetku, jimz
méla byt zplisobena $koda ve vysi asi 350,- K&. Tato véc byla s ohledem na skutec¢nost, ze mladistvy tehdy nemél 15
let odloZena, aniz byly bliZe objasnény okolnosti tohoto pripadu. Zduraznil, Ze dosud nebyl ani soudné trestén, ani
projednavan v ramci prestupkového rizeni, ani nebyl reSen komisi péce o rodinu a déti pro zdvadové chovani.
Nesouhlasi rovnéz se zavérem soudu, Ze neprojevil uprimnou litost nad svym jednanim, kdyz poukézal na sviij projev
v hlavnim li¢eni, jimz se poskozenému omluvil. M4 tedy za to, ze vSechny tyto okolnosti pripadu ukazuji na



nedostatek materidlni podminky trestného ¢inu vyplyvajici z ustanoveni § 75 tr. zak. V tomto sméru poukazal téz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. 3 Tz 76/98, déle pak na rozhodnuti ¢. 9/1996 Sb. rozh. tr., déle
pak na stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ¢&. 16/1982 Sb. rozh. tr., jakoZ i na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US
173/94, (publikovan pod &. 16 ve sv. &. 3 Sb. nalezti a usneseni Ustavniho soudu). M4 za to, Ze jeho jednéni
nenaplnuje pozadavky vyplyvajici z materiélni podminky trestni odpovédnosti mladistvych, ze se jedna toliko o
neuvazené jednani ("klukovinu"), kdy s ohledem i na vysi zptisobené $kody nebylo mozno toto jednani posuzovat jako
trestny Cin. V zavéru dovolani pak navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil, aby téz zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a rozhodl ve véci sam tak, ze se mladistvy zprostuje obzaloby podle § 226 pism. b) tr. 1. s tim, ze
skutek uvedeny v obzalobé neni trestnym Cinem.

Z vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se podéava, ze dovolatel uplatnil fadnym zpisobem
zékonem predvidany dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., byt by bylo presnéjsi uvedeni
téz jeSté ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Ma vSak za to, Ze podané dovolani je neopodstatnéné. Dovolatelovy
namitky stran nedostatku materialni stranky posuzovaného trestného ¢inu jsou zjevné nedavodné, nebot soudy obou
stupni byla peclivé zkouména a zplisobem odpovidajicim dosavadni soudni praxi ve vztahu k ustanoveni § 75 tr. zak.
také hodnocena otédzka materidlni podminky trestnosti ¢inu. Zejména pak odvolaci soud se ndmitkami v tomto sméru
jiz velice vystizné a presvédcivé zabyval a zohlednil téZ i zavéry vyplyvajici z vy$e uvadéné judikatury obecnych souda
a Ustavniho soudu. Soudy dospély ke spravnému zavéru, Ze v posuzované véci je stupen spole¢enské nebezpecnosti
¢inu vy$$i nez maly, a proto byl mladistvy spravné uznén vinnym trestnym ¢inem. Ve vyjadreni bylo zduraznéno i to,
Ze mladistvy v dobé spachdni ¢inu dovrsil sedmnacty rok véku, mél zkusenosti z predchozi doby, kdy byl Setfen pro
¢in proti cizimu majetku. Namitka ohledné zanedbatelné vySe zpusobené $kody neni na misté s ohledem na zji$téni,
ze mladistvy se nesnazil upravit svij vztah s poskozenym. Také motivace jeho jednéni neodpovida skutecnosti, kdyz
po vniknuti do stanku tento prohleddval a naSel tam penize, nikoliv "néco" k uspokojeni zizné. Je teba také poukdzat
na jeho vztah k dodrzovani Skolniho radu a plnéni studijnich povinnosti na odborném ucilisti, takze soudy
postupovaly spravné, pokud jeho dosavadni zplisob Zivota hodnotily negativné. V zévéru svého vyjadreni stétni
zéstupkyné uvedla, Ze namitana bagatelni vySe zpusobené Skody nemuze sama o sobé vést k zavéru, zZe stupen
spolecenské nebezpecnosti ¢inu je tak maly, Zze brani vyvozeni trestni odpovédnosti mladistvého L. B. za predmétny
trestny Cin ve smyslu § 75 tr. zak. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a poté dospél k nasledujicim zévértm.

Trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. se dopusti, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a
¢in spacha vloupanim.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 14 tr. z&k. se vloupanim rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym
prekonanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici prekazky s pouzitim sily.

Trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. se lze dopustit také prisvojenim si cizi véci jejim zmocnénim,
pokud pachatel tim zpusobi $kodu nikoliv nepatrnou /pism. a) citovaného ustanoveni/, spichédnim ¢inu na véci, kterou
ma jiny na sobé nebo pri sobé /pism. d) citovaného ustanoveni/, déle tim, Ze se pachatel bezprostredné po ¢inu
pokousi uchovat si véc nésilim nebo pohruzkou bezprostredniho nésili /pism. ¢) tohoto ustanoveni/, anebo byl-li
pachatel za takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen nebo potrestan /pism. e) tohoto ustanoveni/.

Podle § 3 odst. 2 tr. zak. ¢in, jehoZ stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyz
jinak vykazuje znaky ¢inu, jez jsou uvedeny v trestnim zakoné (§ 3 odst. 1 tr. zék.). Podle § 75 tr. z&k. pak v pripadé
trestni odpovédnosti mladistvych plati, Ze ¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné neni trestnym cinem,
jestlize je spachan mladistvym a stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost je maly. Mladistvym se pritom ve smyslu
ustanoveni § 74 odst. 1 tr. zak. rozumi pachatel, ktery v dobé spachani trestného ¢inu dovrsil patnécty rok svého
véku a neprekrocil osmnéacty rok svého véku. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost se urcuje podle kritérii
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdk. Mezi tato kritéria patfi napr. vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho néasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.

Je treba pripomenout, Ze v podaném dovoldni se ani v nejmensim necini spornym otdzka nalezitého zjisténi
skutkovych okolnosti, za nichz doslo ke spachéni posuzovaného ¢inu mladistvym L. B. Pro tUplnost lze dodat, Ze
ostatné pripadné skutkové vyhrady by ani nebylo mozno podradit pod dovolatelem uplatnény dovolaci divod, ktery
spociva v namitkach ohledné nespravné aplikace hmotného prava na zjistény skutkovy stav véci /tj. dovolaci diivod
predvidany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. ./. Podstatou dovolacich namitek je totiz tvrzeni, Ze mladistvym
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byly naplnény pouze formalni znaky skutkové podstaty trestného Cinu kradeze provedeného vloupanim ve smyslu
ustanoveni § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak., ale Ze ¢in nenaplnuje zdkonny pozadavek, aby stupen jeho nebezpecnosti
pro spolec¢nost byl vyS$si nez maly (§ 75 tr. zak.). Pokud soudy dospély k opacnému zavéru, pak jejich rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot podle nazoru dovolatele ve véci, pro nedostatek materialni
podminky trestnosti ¢inu, nejde o trestny Cin.

Naplnéni formélnich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zk. se opird o
ni¢im nezpochybnitelné zjisténi, Ze mladistvy B. v nezjisténé dobé léta roku 2000 v obci Z. spole¢né s dvéma
dalsimi osobami po vytrzeni petlice (odstranénim jednoho hiebiku) zajiStujici okenici vnikl do jinak opusténého a
prazdného prodejniho stanku na hristi, ktery prohledal a odcizil zde nalezenou ¢astku 30,- K¢ v drobnych mincich ke
$kodé poskozeného H. Z oduvodnéni rozhodnuti soudi obou stupiii se pak podava, ze pri posouzeni materialni
podminky trestnosti tohoto ¢inu bylo zohlednéno to, ze doslo k odcizeni penézni ¢astky, byt v nevyrazné vysi,
prekonanim jistici prekazky s pouzitim sily, byt ne nikterak velké. Pokud mladistvy jako motiv svého ¢inu uvadél, ze
ve stanku hledal néco k piti, tak je nepochybné, Ze k piti ve stanku nic nebylo a Ze mladistvy odcizil penize (30,- Kc).
Daéle se soudy soustredily na poznatky o chovani mladistvého v ucilisti, kde vykazoval neomluvenou absenci a byl z
uceni podminéné vyloucen. Poukazaly téZ na to, Ze ohledné predchoziho ¢inu spachaného vloupanim do stanku PNS a
odcizenim zbozi v hodnoté 24,50 K¢ bylo odloZeno trestniho stihédni mladistvého B., ktery v té dobé (v roce 1996) mel
trinact let. I kdyz jinak v tomto sméru zduraznily, Ze mladistvy dosud nebyl soudné trestan a ze k jeho osobé neni
zadsadnéjsich vyhrad. Ddle pak v souvislosti s naplnénim materialni podminky trestnosti ¢inu vzaly v Gvahu, Ze
mladistvy poskozenému neuhradil zpiisobenou $kodu a projev jeho litosti v hlavnim liceni nad spachanym ¢inem
nebyl uprimny. Poukézaly i na to, Ze mladistvy v dobé rizeni pred obéma soudy nenastoupil do zddného zaméstnani,
byt toto sliboval. Tyto Gvahy vedly soudy k zavéru, ze ¢in mladistvého dosahuje takového stupné nebezpecénosti pro
spolecnost, ktery je vySsi nez maly ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zak.

Nejvy$si soud se s témito pravnimi zavéry niz$ich soudll ohledné naplnéni materidlni podminky trestnosti ¢inu
neztotoznil.

Jak bylo vySe jiz uvedeno, trestny ¢in kradeze lze spachat nékterou z alternativnich forem jednani uvedenych v § 247
odst. 1 pism. a) az e) tr. zdk. Tyto alternativy jsou si z hlediska typového stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu
postaveny narovei. To znamenad, Ze nepatrna hodnota cizi véci, které se pachatel naprt. zmocnil vloupanim, sama o
sobé jesté neznamena, ze uvedeny ¢in vykazuje nepatrny (popf. maly) stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, a ze
proto je vyloucena trestnost takového ¢inu (viz rozhodnuti ¢. 38/1993 - III. Sb. rozh. tr. ). U trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. sice vySe zptisobené $kody neni jeho zakonnym (formalnim) znakem, coz na druhé
strané ovSem neznamend, Ze hodnota pachatelem odcizené véci je i v téchto pripadech zcela bezvyznamna pro
posouzeni trestnosti takového ¢inu. Pri zjisténi zanedbatelné hodnoty odcizené véci a pti soucasné neexistenci jinych
okolnosti zvySujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, 1ze ucinit zavér, ze neni splnéna materialni podminka
trestnosti ¢inu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 tr. z&k. (srov. rozhodnuti ¢. 25/1999 - II. Sh. rozh. tr.). Takovy zavér
tim spiSe plati v pripadech, jde-li o posuzovani materidlni podminky trestnosti ¢inu mladistvého, tedy o posouzeni
véci z hlediska ustanoveni § 75 tr. zak. Samozrejmé v této souvislosti nelze prehlédnout, ze pii tvahach o tom, zda
obvinény naplnil materidlni znak trestnosti ¢inu a zda v jeho pripadé ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro
spolecCnost, nez je stupen nepatrny, popr. maly /§ 3 odst. 2, § 75 tr. zak./, je nutno vychazet téz ze skuteCnosti, Ze jiz
stanovenim formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vys$si nez nepatrny, popt. maly.
Citovana ustanoveni se proto uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim pripadé,
prestoze byly naplnény formdlni znaky urcité skutkové podstaty, nedosdhne stupné odpovidajiciho dolni hranici
typové nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, kdyZ tedy nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se vyskytujicim pripadiim
trestného Cinu této skutkové podstaty (€. 43/1996 Sh. rozh. tr.). Pritom vSechna kritéria spoluurcujici stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je nutno hodnotit komplexné. V pripadé mladistvych pachatelt bude mit
nepochybné zna¢ny vyznam hodnoceni jeho osoby. Pti posuzovani konkrétnich okolnosti spachani ¢inu, jakoz i pri
posuzovani ostatnich kritérii naznac¢enych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. z4k., je u mladistvych pachatell tfeba mnohem
vice nez u dospélych pachatelt prihlizet k riznym vlivim, jez na né pusobily, je treba prihlizet i k tomu, do jaké miry
byl mladistvy schopen celit ¢i odolavat urcité situaci, a je teba i shovivavéji hodnotit pohnutky jednani mladistvého
nez je tomu u dospélého pachatele. Pritom pri urcovani stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst.
4 tr. zak.) soud musi prihlizet nejen k okolnostem, které zakladaji znaky trestného ¢inu, kterym byl mladistvy uznan
vinnym, nybrz i k dal$im okolnostem, které sice nejsou nutné k naplnéni znaku trestného ¢inu, které vsak
charakterizuji spachany skutek nebo jeho pachatele a maji vliv na jeho konkrétni spolecenskou nebezpecnost,
priCemz znovu je tfeba zduraznit, ze u mladistvého nestac¢i naplnéni pouze vyS$iho nez nepatrného stupné
nebezpe¢nosti ¢inu (srov. ¢. 13/1972 - II. a &. 16/1982 Sb. rozh. tr., ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1995, sp. zn.
IV. US 173/94 - publikovan pod ¢. 16 ve Sbirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 3).
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V posuzované véci dospély nizsi soudy k zavéru, Ze ¢in mladistvého B. je trestnym ¢inem i z hlediska naplnéni
zakonem pozadovaného stupné jeho nebezpecnosti pro spolecnost. Jak je vyse jiz uvedeno, soudy tento zavér v
podstaté dovodily z toho, Ze ke spachani ¢inu doslo vloupanim, Zze mladistvy dostate¢né nelitoval svého jednani, Ze
jim tvrzend motivace ¢inu byla vyvrécena, Ze nenahradil zpsobenou $kodu a Ze v jeho dosavadnim Zivoté se vyskytly
nékteré negativni skutec¢nosti. Na zakladé posouzeni téchto okolnosti pak byl u¢inén zaveér, Ze v posuzované véci jde i
z materidlniho hlediska o trestny cin.

Nejvyssi soud se s témito zdvéry neztotoziiuje, protoze samotny fakt vloupani za icelem zmocnéni se cizi véci je
toliko formdalnim znakem skutkové postaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zk. a ve smyslu
vySe jiz uvedeného je tfeba se zabyvat existenci okolnosti zvysSujicich stupen nebezpecnosti takového jednéni.

Predevsim je treba posuzovat samotnou intenzitu naplnéni formélniho znaku této skutkové podstaty, pokud jde o
jednani pachatele napliiujici zakonny znak "vloupani" ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak.

Vy$e jiz popsané okolnosti vloupéni vSak neukazuji na to, Ze by vlastni zplisob provedeni ¢inu vloupénim vykazoval
takovou intenzitu naplnéni tohoto zdkonného znaku, aby k této okolnosti bylo mozno prihlédnout iz hlediska
pozadavkl vyplyvajicich z ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. a § 75 odst. 2 tr. zék. K vniknuti do prodejniho stanku doslo
odstranénim petlice zajistujici okenici tim zptsobem, Ze byl vytazen jeden hiebik, ktery tuto petlici drzel a poté bylo
vysazeno okno. Po vniknuti do stanku byla petlice uvedena zase zpét do plivodniho stavu. K prekonani jistici prekazky

v/

nebyla tedy vynaloZena zadnd vyraznéjsi sila, coz také vyslovné konstatuje odvolaci soud v napadeném rozhodnuti.

Neni také sporu o tom, Ze prodejni stanek byl prazdny, mimo provoz, a ze v ném byly zanechdany toliko drobné mince
v hodnoté cca 30,- K&. VySe zplsobené Skody (celkem 30,? K¢) je skute¢né zanedbatelna - formélni znak jiné
alternativy /pod pism. a)/ téhoz trestného ¢inu pritom vyzaduje k trestni odpovédnosti zplisobeni $kody nikoli
nepatrné, tj. Skody, kterd Cini nejméné 5.000,- K¢ (§ 89 odst. 11 tr. zak.).

Jestlize ¢in mladistvého byl motivovan tim, Ze ze stanku chtél vzit néjaké cukrovinky nebo néco k piti, coz pak také
skute¢né realizoval tim, Ze odcizenou ¢astku 30,- K€ pouzil k zakoupeni limonddy a cukrovinek, tak ani tyto okolnosti
nezvySuji nebezpecnost jeho jednani.

Pritom ve shodé se zéavéry nizsich soudd, je tfeba zduraznit, Ze mladistvy dosud nebyl soudné trestan, ani postizen
pro prestupek. Pokud se u mladistvého vyskytovaly urcité vychovné problémy (zejména neomluvené absence v
ucilisti), pak to ovSsem nebyly tak zavazné negativni jevy, které by nasvédcovaly néjakému zvySenému stupni naruseni
jeho osoby. Obdobné to plati i ve vztahu k zjisténi, ze ve véku priblizné 13 let a zhruba 4 roky pred posuzovanym
¢inem byl ohledné mladistvého vedeno tizeni v souvislosti s jinym drobnym majetkovym deliktem. Z obsahu spisu
vyplyvéd, ze mladistvy trestnou ¢innost v plném rozsahu doznal a litoval ji zptisobem odpovidajicim jeho véku. Jestlize
poskozeny, ktery se o vniknuti do stanku a o odcizeni ¢astky 30,- K¢ dozvédél od organt ¢innych v trestnim rizeni az
s del$im Casovym odstupem, viibec ani neuplatnil nérok na nédhradu $kody, a to i z divodu jeji naprosté
zanedbatelnosti, pak viibec nelze podcenovat vyznam toho, Ze mladistvy se poSkozenému v hlavnim liceni omluvil, Ze
v hlavnim liceni se za pritomnosti poSkozeného doznal k ¢inu a jeho spachani litoval.

Uvazi-li se tedy vSechny vyse popsané okolnosti posuzovaného pripadu tak, jak byly spravné zjistény i nizSimi soudy
(zejména vlastni zptsob provedeného vloupani, mira zavinéni mladistvého a jeho pohnutka, povaha a vyse
zpusobeného $kodlivého nasledku, postoj mladistvého ke spdchanému ¢inu), pak je nespravny zavér obou niz$ich
soudd, Ze ¢in mladistvého B. vykazuje takovy stupen spole¢enské nebezpecnosti jaky predpoklada ustanoveni § 75 tr.
zak. Jestlize ¢in mladistvého nevykazuje zdkonem vyzadovany stupen spolecenské nebezpecnosti (tj. vysSsi nez maly),
pak se oviem nejedna o trestny ¢in. Cin mladistvého by mohl byt piisluénym organem posouzen toliko jako
prestupek.

Jestlize ovSem ke spachéni ¢inu doslo v roce 2000, tzn. Ze uplynula jiz také doba jednoho roku uvedend v ustanoveni
§ 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2002, kdy uplynutim této doby doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek, pak takové jednani nelze uz jako prestupek projednat.

Nejvy$si soud tedy shledal podané dovolani divodnym, nebot z duvodl vy$e podrobnéji rozvedenych je evidentni, ze
dovoldnim napadené rozhodnuti skute¢né spoc¢iva na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku a je tak
opodstatnén uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. -

Nejvyssi soud proto ve verejném zasedani zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové, tak i
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich, jakozto vadnou ¢ast mu predchazejiciho fizeni, a souCasné zrusil téz i
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vSechna dalsi obsahové navazujici na rozhodnuti, kterd zruSenim obou téchto rozhodnuti, pozbyla podkladu.

Protoze Nejvyssi soud dospél k zdvéru, ze ¢in mladistvého L. B. neni trestnym ¢inem a Ze jeho Cin nelze uz projednat
ani jako prestupek, rozhodl po zruSeni napadeného rozhodnuti a rozsudku soudu prvniho stupné sam ve véci tak, ze
podle § 226 pism. b) tr. I. mladistvého L. B. pro skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku obzaloby zprostil, nebot
neni trestnym ¢inem.
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Dalsi clanky:

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest
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