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Trestny cin kuplirstvi

Podle ustanoveni § 204 odst. 1 tr. zék. o trestném Cinu kuplirstvi je tfeba rozliSovat zjednani, priméni
nebo svedeni jiného k provozovani prostituce a koristéni z prostituce provozované jinym. Zatimco
prvni druh jednani (zjednani, priméni nebo svedeni jiného k prostituci) je podobny navodu ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak., jako jedné z forem trestné soucinnosti v uzsim slova smyslu,
s tim Ze jsou zde obsazeny i urcité formy donuceni, a postaci i pouhd dohoda, tak druhé jednani
(koristéni z prostituce provozované jinym ) je svou povahou obdobou podilnictvi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 245/2009, ze dne 28.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani nejvy$si statni zastupkyné
ve véci obvinénych R. R. a]. B. R,, proti vyroku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11.
2008 sp. zn. 6 To 401/2008, jimz bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce podané v neprospéch
obvinénych proti vyroku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. 1 T
11/2008, jimz byli zprosténi obzaloby z pokusu trestného ¢inu kuplirstvi podle § 8 odst. 1 k § 204
odst. 1 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 1 T 11/2008, tak, Ze se podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zruSuje vyrok z
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008 sp. zn. 6 To 401/2008, jimZ bylo zamitnuto
odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 proti vyroku z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. 1 T 11/2008, jimz byla obvinéna J. B. R.
zproSténa podle § 226 pism. b) tr. I. obzaloby obvodni statni zastupkyné pro Prahu 5 ze dne 28. 4.
2008 sp. zn. 1 ZT 456/2007, podané pro skutek v némz byl spatrovan trestny ¢in kuplirstvi podle §
204 odst. 1 tr. zak., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a to dilem ve stadiu pokusu podle
§ 8 odst. 1 tr. zak. k § 204 odst. 1 tr. zak., pricemz tento zprostujici vyrok z citovaného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 v uvedeném rozsahu se rovnéz zrusuje. Zrusuji se také dalsi
rozhodnuti na zruSené ¢ésti obou rozsudkl obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 5
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. se dovolani ve vztahu k obvinénému R. R. odmita.

Z oduvodnéni :

Obvinéni R. R. a J. B. R. byli rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 8. 2008 sp.zn. 1 T
11/2008 mimo jinych vyroki podle § 226 pism. b) tr. I'. zpros$téni obzaloby obvodni statni
zastupkyné pro Prahu 5 ze dne 28. 4. 2008 sp. zn. 1 ZT 456/2007, kterou jim bylo kladeno za vinu,
zZe spolecné poté, kdy dne 4. 10. 2007 v 10.28.41 hod. R. Ch. M., vystupujici pod prezdivkou ,D.”
prostrednictvim SMS zpravy pozadal R. R. o zajisténi ,Ctyr krasnych dévcat” pro obcany S. s. a., R.
R. nésledné tuto zadost predal na starost J. B. R., ktera s prislibem poskytnuti provize od R. Ch. M.
za sjednani sluzeb ve vysi 420,- USD za Gcelem vecere s naslednym poskytnutim sexualnich sluzeb
prostrednictvim SMS zprév a telefonickych hovorti kontaktovala K. S., S. B., H. S, M. M. a L. T,,
které nabidku odmitly a stejnym zpusobem zjednala na veceri s naslednym poskytnutim sexuéalnich
sluzeb A. P, T. D. a E. P., které nasledné za financ¢ni hotovost ve vysi 500,- az 900,- USD poskytly
sexualni sluzby blize nezjisténym muzum v noci ze dne 5. 10. 2007, v hotelu M. O. vP.-M. S., N,
¢imz méli spachat pokus trestného ¢inu kuplirstvi podle § 8 odst. 1 k § 204 odst. 1 tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., nebot skutek neni trestnym Cinem.



Mimo jiné proti tomuto vyroku uvedeného rozsudku podal statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 po vyhlaSeni rozhodnuti (¢. 1. 1208) odvoléni (oduvodnéni na ¢. 1. 1243) v
neprospéch jmenovanych obvinénych. Jako soud odvolaci ve véci rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 5. 11. 2008 sp. zn. 6 To 401/2008, pricemz o predmétném vyroku rozhodl tak, ze
odvoléni statniho zastupce podle § 256 tr. I. zamitl, jako nedavodné.

Proti predmétnému vyroku daného rozsudku odvolaciho soudu ze dne 5. 11. 2008 podala nejvyssi
statni zastupkyné dovolani, pricemz uplatnila dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g), 1) alinea druha tr. 1.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku nejvyssi statni zastupkyné prezentovala
nasledujici namitky.

Dovolatelka ma zato, ze v prvé radé je treba poukazat na skuteénost, Ze za situace, kdy nalézaci soud
dospél k zavéru, Ze obvinéni jiného zjednali (pokusili se) zjednat k provozovani prostituce, byl odkaz
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1977 sp. zn. 11 Tz 17/77 (¢. 11/78 Sb. soud. rozh. a
stan. Nejv. soudu) nepriléhavy, nebot pokud z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze k naplnéni znaku
,Koristi z prostituce provozované jinym“ se nevyzaduje, aby pachatel vyslovné vyzadoval nebo
vynucoval hmotny prospéch z prostituce jiného, ale posta¢i opakované prijimani tuplaty za to, ze
umoznuje provozovani prostituce, potom je treba si uvédomit, ze v tomto rozhodnuti $lo o jednani
skutkové zcela odliSné od pripadu obvinénych.

Zjednanim ve smyslu § 204 odst. 1 tr. zak. se rozumi uzavreni smlouvy (i konkludentni), jejimz
obsahem je provozovani prostituce. Musi zde tedy byt projev vile obou stran, a to jak kuplife ¢i
kuplirky, tak i osoby provozujici prostituci. V pripadé obvinénych pro pravni kvalifikaci jejich
jednani jako trestného ¢inu plné postacuje to, ze obvinéni se pokusili 5 jmenovanych zZen zjednat k
provozovani prostituce, resp. 3 dalsi k provozovani prostituce zjednali.

Dovolatelka uvadi, ze sloveso ,zjedna“ z hlediska vykladu gramatického uzité v predmétném
ustanoveni neimplikuje pozadavek na opakovani uvedeného aktu, pricemz ani ,zjednani k
provozovani prostituce” v sobé nezahrnuje jen zjednani k prostituci poskytované opakované, ale téz
ke kazdému treba i jen jednotlivému poskytnuti sexudalni sluzby. Z daného 1ze dovodit nespravnost
pravniho ndzoru Méstského soudu v Praze.

Pokud Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 2008 poukazoval na materidlni aspekt,
ktery primél vznést pozadavek opakovani jednani i na akt ,zjednani k provozovani prostituce”,
nepostupoval spravné, nebot podle nédzoru dovolatelky zakonodarce zvolenou formulaci a
systematikou neposkytl méstskému soudu k takovému hodnoceni podminek, za nichz jsou naplnény
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak., jakykoliv prostor.

Pri reSeni otazky, zda jednani obvinénych vyhovovalo rovnéz pozadavkiim trestni odpovédnosti z
hlediska naplnéni znakli materidlni stranky trestného Cinu kuplir'stvi, kterého se méli obvinéni
dopustit, je treba zohlednit, Ze konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu nelze nikterak
exaktné vyjadrit, nybrz tuto okolnost je tfeba posuzovat prisné individualneé.

Zakon jiz stanovenim formalnich znakt urcité skutkové podstaty predpokladd, ze pri jejich naplnéni
v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti pro spolecnost vyssi nez nepatrny,
popr. maly. Z tohoto hlediska nemuze byt trestni odpovédnost obvinénych z materialniho hlediska
vylouc¢ena pouze tim, ze podle rozhodnych skutkovych okolnosti ,zjednéavali k provozovani
prostituce” pouze v jednom pripadé, nebot realné se pokusili zjednat ¢i dokonce zjednali k
provozovani prostituce celkem osm osob.



Zaverem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil predmétny vyrok v rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. 1 T 11/2008, jimz byli obvinéni zprosténi vyse uvedené
obzaloby podané pro trestny ¢in kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak., spachany jmenovanymi
obvinénymi jako spolupachateli ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak., a to dilem i ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 204 odst. 1 tr. zak., jakoz i vyrok z rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 11. 2008 sp. zn. 6 To 401/2008, jimz bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce
podané proti zminénému zprostujicimu vyroku. Dale aby zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
casti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Poté pak aby prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby predmeétnou véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény R. R. podal k dovolani nejvyssi statni zastupkyné pisemné vyjadreni. V ném uvedl, ze
popird, ze by se daného trestného ¢inu dopustil. Popis skutku je vymezen tim, ze mél pozadat
manzelku, aby se postarala o spolecnost pro obchodni partnery z U., pricemz se dal o celou zélezitost
nestaral a s divkami nejednal. U daného trestného ¢inu musi byt bezpecné zjisténo, ze védomeée
zjednaval divky za ucCelem poskytovani sexudlnich sluzeb za odménu a jeho védomost zahrnovala
veskeré kroky, které k naplnéni uvedené skutkové podstaty vedou. To prokazéno nebylo. Ztotoznuje
se s vykladem zaujatym Méstskym soudem v Praze. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
zamitl jako nedvodné.

Obvinéna J. B. R. rovnéz podala k dovolani nejvyssi statni zastupkyné pisemné vyjadreni, ve kterém
se s napadenym rozsudkem zcela ztotoznuje. Argumentace uvedena v dovolani neni pro dany pripad
priléhava a fakticky smésuje néktera kriteria pro posouzeni trestnosti jednéni. Jednani uvedené v
obzalobé bylo i podle samotného vymezeni jednanim jednordzovym, k uvedenym rozhovorum a
pouziti dal$ich komunikacnich prostredku doslo v prubéhu jediného dne a v pomérné kratkém
¢asovém useku. Pokud se toto jednani mélo tykat vétSiho mnozstvi osob, muze jit o skutecnost, ktera
ma dopad na posouzeni intenzity, nikoliv o zjednavani, tedy jednani soustavné. Pojmy intenzita a
soustavnost nelze zameénovat. Pripadny vliv na posouzeni intenzity daného jednani je pravné
irelevantni, nebot bez naplnéni kriteria soustavnosti v daném pripadé nemuze byt skutkova podstata
trestného ¢inu kuplirstvi naplnéna. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud dovoléni zamitl jako
neduvodné.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné, bylo podano vcas, opravnénou osobou a vykazuje
zédkonem vyzadované obsahové a formalni nalezitosti, dospél k nasledujicim zavérum.

Dovoléni Ize podat jen z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r. Nejprve bylo nutno posoudit
otézku, zda v dovolani uvadéné namitky naplnuji dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody, jejichz
skutecna existence je zakladni podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

Davod dovolani upraveny v § 265b odst. 1 pism. 1) alinea druhd tr. I. je dan, jestlize v rizeni
predchazejicim byl dén davod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) tr. 1.

Dovolatelka uvadi, ze v rizeni predchazejicim vydani napadeného rozsudku soudu druhého stupné
byl dan duvod dovoldni uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jelikoZ rozhodnuti soudu
prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Zze dovolani je ur¢eno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoziuje



brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného préava. S poukazem na tento dovolaci davod totiz nelze prezkouméavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu ¢i provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni dikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. t. (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. IV. US 449/03).

S ohledem na toto obecné konstatovani je mozno pod dany dovolaci divod podradit namitku
nespravného pravniho posouzeni spocivajici v tvrzeni dovolatelky, ze predmétny skutek, pro néjz
byla poddna obzaloba, napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr.
zak., pripadné jeho pokus podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud prezkoumal namitky vznesené dovolatelkou, posoudil stav véci, jak byl zjistén v
predchézejicim rizeni, pricemz dospél k néasledujicim zjisténim a zavérum.

Trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného zjednd, priméje nebo
svede k provozovani prostituce, nebo kdo koristi z prostituce provozované jinym. Obzalobou bylo
jmenovanym obvinénym kladeno za vinu jednani napliujici znaky podle aliney prvni uvedeného
ustanoveni trestniho zakona.

Pokud jde o obvinéného R. R., tak 1ze prohlasit, Ze z popisu skutku, jak byl obsazen v podané
obzalobé, nelze dovodit, ze by obvinény jmenované divky jakkoli kontaktoval, a to primo ¢i pomoci
technickych komunikac¢nich prostfedkt, tim méné pak to, Ze by s nimi dohodl, ¢i se o to alespon
pokusil, jejich ucast na predmétné veceri s nejmenovanymi americkymi statnimi prislusniky s
prislibem néaslednych sexualnich sluzeb za tplatu, nebo Ze by v tomto smyslu vyslovné instruoval
obvinénou J. B. R. Podle skutku popsaného v podané obzalobé obvinény R. R. tudiz jmenované divky
k provozovani prostituce nezjednal (neprimél, nesvedl), ani se o to prokazatelné nepokusil, ale ani
neucinil nic jiného, z ¢eho by bylo mozné dovodit, Ze se na takovém jednani spolupodilel.

Nejvyssi soud se tak ve vztahu k obvinénému R. R. ztotoznil s nazorem soudu niz$ich stupnd,
naposledy prezentovanym v napadeném rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ze skutek, tak jak byl
popsan v obzalobé v predmétné skutkové vété, nenaplnuje ve vztahu k tomuto obvinénému znaky
trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1 alinea prvni tr. zak. v jakémkoli stadiu, a to ani ve formé
spolupachatelstvi.

Ohledné osoby tohoto obvinéného proto Nejvyssi soud dovolani nejvyssi statni zastupkyné odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., jako zjevné neopodstatnéné.

Tento pravni nazor se ale nevztahuje na jednani obvinéné J. B. R.

V prvé radeé je treba zminit, Ze odvolaci soud hodnotil ve skutkové vété vymezené jednani zcela
odlisné od nalézaciho soudu. Soud prvého stupné dospél k zavéru, ze spachani daného trestného
¢inu nebylo obvinénym, tedy ani J. B. R. prokazéano a to jiz z hlediska naplnéni forméalnich znaku jeho
skutkové podstaty. Zaroven konstatoval, ze nebylo prokézano ani koristéni z prostituce. Zde pak
poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR publ. ve Shirce soud. rozhod. a stanov. pod &.
11/1978 a uzavrel, Ze ke koristéni z prostituce je vyzadovana podle uvedeného judikatu opakovanost
prijimani uplaty, kterou u zalovaného jednani spatrovat nelze.

Odvolaci soud na rozdil od soudu nalézaciho zaujal ndzor, Ze z dikazt (SMS) jasné vyplyvaji sexualni
aktivity divek v souvislosti s veceri, za coz byla sjednéna i uplata. Poklada tedy za nepochybné, Ze 3



divky byly k prostituci zjednany, ¢imz byl naplnén formdlni znak trestného ¢inu kuplirstvi. Nejvyssi
soud k tomu pro vétsi nazornost dodava, ze z téchto dukazi obsazenych ve spise se podava, ze
obvinéna J. B. R. zaslala nékolik SMS zprav a uskutecnila hovory s divkami, které byly zachyceny v
odposlesich. Ze soudem provedenych dikazu témito odposlechy vyplyva, ze obvinéna se jednotlivych
divek dotazovala, zda mohou jet nasledujiciho vecera eskort v trvani cca 6 hodin. Mimo jinych
skutecnosti se z nich podava, Ze (zaznam hovoru s T. D.) primo hovorila o sexualni sluzbé a uplaté za
tuto sluzbu. Zaznamenan je i souhlas jmenované divky s touto nabidkou a cenou za veceri a sexualni
sluzby. Déle z nich vyplyva, ze obvinéna pozadovala 100 EUR a R. CH. M. ji sdélil, ze ji da 140 USD
za kazdou divku, kterou posle. Rovnéz dohodla s R. Ch. M. vysi tplaty pro divky. Déle se z nich
podava, ze T. D. zaslala sdéleni, aby pouzivaly kondom a vyvarovaly se oralniho sexu zakonc¢eného
ejakulaci.

Navzdory tomu se ale vzapéti odvolaci soud rovnéz odvolal na jiz zminény judikat R 11/1978 a zaujal
pravni nazor, Ze z hlediska materidlni stranky je opakované prijimani tplaty za umoZziovani
provozovani prostituce treba postavit na roven znaku ,zjednani k provozovani prostituce, coz jinymi
slovy znamen4, ze kdyz k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kuplirstvi je zapotrebi
opakované koristéni z prostituce provozované jinym, pak v pripadé zjednani k provozovani prostituce
je k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu zapotrebi téz opakovani takovéhoto jednani.
Protoze provedené dukazy osvédcuji pouze jediny pripad (takového jednani), je odvolaci soud néazoru,
Ze ani v pripadé obvinéné J. B. R. zazalovany skutek neni trestnym Cinem.

Nejvyssi soud se ale s takto prezentovanym pravnim nazorem neztotoznuje.

Podle ustanoveni § 204 odst. 1 tr. zak. o trestném cinu kuplirstvi jsou trestnymi dva druhy jednani.
- zjednani, priméni nebo svedeni jiného k provozovani prostituce,
- koristéni z prostituce provozované jinym.

Zatimco prvni druh jedndni (zjednani, priméni nebo svedeni jiného k prostituci) je podobny navodu
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak., jako jedné z forem trestné soucinnosti v uzsim
slova smyslu, s tim Ze jsou zde obsazeny i urcité formy donuceni, a postaci i pouha dohoda, tak druhé
jedndni (kofisténi z prostituce provozované jinym ) je svou povahou obdobou podilnictvi (srov. S. P.,
P. F., R. S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani, P. C. H. B., 2004, str.
1224-1225).

Pokud se jedné o uvadéné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 17/1977 ze 14.4.1977 (R
11/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, seSit ¢. 1/1978), jeho pravni véta zni: , K naplnéni
znaku ,koristi z prostituce provozované jinym“ v ustanoveni § 204 tr. zak. o kuplirstvi se nevyzaduje,
aby pachatel vyslovné vyzadoval nebo vynucoval hmotny prospéch z prostituce jiného, ale postaci
opakované prijimani tplaty za to, Ze umoznuje provozovani prostituce”.

Skutkové se v predmétné véci jednalo o to, Ze nocni vratny a hotelovy zrizenec v hotelu C. v P.
umoznoval Zendam poskytujicim pohlavni styk za tplatu provozovani prostituce v hotelu, za coz bral
od nich nebo od jejich spole¢niki Gplaty v ruzné vysi.

Ze zminéného je patrno, ze citovany judikat pokryvé obsahové druhou variantu jednani obsazenou v
§ 204 odst. 1 tr. zak. spocivajici v ,koristéni...“. Znaku ,opakovany” je zde pouZzito ve vztahu k
prijimani uplaty. Z toho ale nelze automaticky dovozovat, ze ,opakovanosti“ je zapotrebi i u jednani
spocivajiciho ve ,zjednani, priméni nebo svedeni jiného k prostituci“. Takovému vykladu by
odpovidalo uziti daného slovesa ve tvaru ,kdo zjednava, svadi ..., tj. Cini tak z hlediska casového
vicekrat, tedy opakované. V cit. ust. zdkona je ale uzito vidu dokonavého, tedy ,kdo zjednd, priméje,
svede ...“, k Cemuz bezpochyby postacuje i jednorazové jednéani. Zdkonodarce zde totiz na prvém
misté postihuje zplsoby jednéni, jez vyvolaji vznik nezadouciho stavu - provozovani prostituce - coz
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provozovani prostituce jinou osobou. V pripadé této druhé alternativy zakon postihuje az takové
jednani pachatele, které sméruje k vlastnimu trvalejSimu obohacovani z této ¢innosti, a proto k
naplnéni znaku ,koristi“ je nezbytné, aby takové pocCinani bylo pachdno opakované.

V této souvislosti 1ze poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Zm IV 86/33 ze dne 12. 4. 1933
publ. ve V. 4690/1933 tr. ¢. seSitu XV/1933, v némz Nejvyssi soud uvadi, Zze k pojmu kuplirstvi ve
smyslu § 43 cit. zak (zak. ¢l. XXXVI:1908) se vyhledava, aby pachatel zimyslné ziskal anebo ziskati
hledél Zenu pro nékoho jiného k pohlavnimu obcovani mimo manzelstvi anebo ke smilstvu. K tomu
staci jakykoliv zpuisob, ktery podle okolnosti pripadu je zpusobily, aby u Zeny naznacené rozhodnuti
vyvolal.

Z uvedeného vyplyva, ze k trestnosti takového jednani podle tehdy platné judikatury nebyla
vyzadovana opakovanost, ale postacovalo jeho jednorazové uskutecnéni.

Vzhledem k vySe vyslovenym zavérum Nejvy$si soud nepoklada pravni nazor odvolaciho soudu
obsazeny v oduvodnéni jeho rozhodnuti za spravny, kdyz navic v jeho zavéru jsou zaménovany
formdlni a materidlni znaky trestného Cinu, ¢imz se toto rozhodnuti stdva ponékud nesrozumitelnym.
Rozhodnuti odvolaciho soudu, konkrétné vyrok, jimz zamitl odvolani statniho zastupce, kterym se
domahal zrusSeni zprostujiciho vyroku v rozsudku soudu prvého stupné tykajiciho se predmétného
skutku ohledné obvinéné J. B. R., je proto rozhodnutim, které spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. v ndvaznosti na
jeho pism. 1) alinea druhd tr. ., ktery v dovolani uplatnila nejvyssi statni zastupkyné. Nejvyssi soud
proto na zakladé jejiho dovolani predmétny vyrok v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné
jmenované obvinéné zrusil. Protoze ale odvolaci soud by byl ve svém nasledném rozhodovani
limitovan ustanovenim § 259 odst. 5 pism. a) tr. 1., které by mu v konkrétni procesni situaci stejné
neumoznilo obvinénou J. B. R. uznat vinnou zazalovanym trestnym ¢inem a predchozi zprostujici
rozhodnuti soudu prvého stupné vychazi z nespravnych vychodisek, a to ze ze strany obvinéné
nebyly naplnény zadné z formalnich znaku trestného ¢inu kuplifstvi, s ¢imz vyslovil nesouhlas i soud
odvolaci, byl zrusen i rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz byla obvinéna J. B. R. zprosténa
obzaloby pro skutek, v némz byl spatrovan pokus trestného Cinu kuplirstvi podle § 8 odst. 1, § 204
odst. 1 tr. zak. Doslo i ke zruseni vSech obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera touto zménou
pozbyla svého podkladu. Véc pak Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Jmenovany soud v dal$im rizeni v rdmci hlavniho liceni opétovné posoudi jednani obvinéné J. B. R. v
navaznosti na pravni nazory vyslovené NejvysSim soudem, pricemz k dosazeni uvedeného nelze
vyloucit ani doplnéni stavajiciho dokazovani. Své nové rozhodnuti pak nalézaci soud oduvodni prisné
v intencich ust. § 125 odst. 1 tr. . V ném se kromé jiného musi vyporadat s celym skutkem
obsazenym v podané obzalobé vCetné toho, Ze statnim zastupcem je jednani obvinéné kvalifikovdno
jako trestny ¢in kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak., dilem spachany i ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., coz nepochybné znamena, ze casti jednani mélo dojit k dokonéni predmétného
trestného Cinu. V puvodnim, nyni jiz zru§eném zprostujicim vyroku rozsudku nalézaciho soudu se
vSak vylucné hovori o pouhém pokusu tohoto trestného ¢inu, aniz by na to v odivodnéni rozsudku
bylo jakkoli reagovano, pricemz obdobnou vyhradu lze vztahnout i na prislusnou pasaz v odavodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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