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Trestny cin lichvy

Trestného ¢inu lichvy se lze dopustit i tam, kde puvodni lichvarska pohledavka nebyla sjednavana pri
védomi dluznikovy tisné, je vSak treba zkoumat existenci takové védomosti obvinéného v dobé
uplatnéni lichvarské pohledavky v ob¢anskopravnim rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 248/2003, ze dne 22.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovoldni nejvys$si statni zastupkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. 3 To 559/2002, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
obvinéného M. S., vedené u Okresniho soudu v Jindiichové Hradci pod sp. zn. 1 T 252/2002, tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. 3 To 559/2002, a
rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. 1 T 252/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. radu
Nejvyssi soud Ceské republiky souc¢asné zrusil také dalsi rozhodnuti na zru$end rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu prikdzal Okresnimu
soudu v Jindrichové Hradci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. 1 T 252/2002, byl obvinény M. S. podle
§ 226 pism. b) tr. fadu zprostén obZaloby pro skutek posouzeny jako trestny ¢in lichvy podle § 253 odst. 1 tr. zak.,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 7. 3. 2000 v J. H. zaptj¢il 100.000,- K¢ poSkozenému K. H. a dne 23. 4. 2000 mu
tamtéz zapujéil dalsich 100.000,- K&, ackoliv védél, Ze poskozeny K. H. se ocitl ve vaznych finan¢nich problémech a
jeho firmé hrozi ukonceni ¢innosti, pricemz penize mu pujcil s tim, Ze mu jmenovany bude mési¢né az do zaplaceni
celé céastky platit mésicni urok ve vysi 11.000,- K¢, coz také poskozeny Cinil, a takto obvinény ziskal na Grocich za
obdobi od brezna 2000 do ¢ervence 2001 ¢astku 191.000,? K¢, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. radu byl poskozeny K. H. odkdzan s ndrokem na nahradu $kody na rizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Odvoléni statni zastupkyné proti uvedenému rozsudku bylo usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 11. 11. 2002, sp. zn. 3 To 559/2002, podle § 256 tr. radu zamitnuto. Toto usneseni bylo obvinénému doruceno
dne 12. 12. 2002, jeho obhdjci JUDr. J. H. dne 10. 12. 2002 a prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 9. 12. 2002.



Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. 3 To 559/2002, napadla dne 24. 1.
2003 nejvyssi statni zastupkyné dovoldnim podanym v neprospéch obvinéného M. S., a to z divodu uvedeného v §
265D odst. 1 pism. g) tr. fadu. Nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze zalovany skutek neni pro nedostatek
subjektivni stranky trestnym ¢inem. Pripousti sice, Ze v dobé sjednani smluv o plijéce nebyl obvinény M. S.
informovan poskozenym K. H. o jeho skutec¢né financ¢ni situaci, avSak doslo k tomu koncem roku 2000 nebo pocatkem
roku 2001. Obvinény na toto sdéleni reagoval tak, ze setrval na pozadavku na doplaceni celé zbyvajici dluzné ¢astky
vCetné smluvenych Uroku, jakoz i sdélenim, Ze svij nérok uplatni ob¢anskopravni cestou, coz také nasledné ucinil.
Dovolatelka nesouhlasila ani se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze sjednany mésicni urok ve vysi 5,5 % neni trokem
lichvarskym, nebot podle ndzoru soudu prvniho stupné je vyrazné nizsi nez troky poskytované v souvislosti s
kratkodobymi pujckami napr. zastavarnami nebo jinymi subjekty. Dovolatelka déle uvedla, Ze odvolaci soud se sice
ztotoznil s ndzorem, Ze sjednané troky v roc¢ni irokové sazbé ve vysi celkem 66 % je nutno povazovat za lichvarsky
urok, avsak odvolaci soud poté dospél k nespravnému zaveéru, ze trestni odpovédnost obvinéného nelze dovodit ani z
jeho dalsiho jednani, protoze v dobé, kdy si obvinény nechal slibit lichvarské plnéni, nevédél, Ze je poSkozeny v tisni,
a kdyz byl o tomto stavu informovan, neposkytoval mu vzajemné plnéni, ale pouze prijimal Uroky, jejichz zaplaceni
mu podle odvolaciho soudu mohl poskozeny bez jakéhokoliv vdzného nasledku odmitnout.

Dovolatelka poukazala na to, Ze na jedné strané je nezpochybnitelnym faktem, Ze obvinény nebyl informovén o tisnivé
hospodérské situaci poskozeného v dobé uzavieni obou plijcek, s ¢imz je spojen nedostatek subjektivni strénky
trestného ¢inu v této dobé, na druhé strané vsak soudy obou stuphu vzaly za prokdzané, Ze na prelomu roku 2000 a
2001 se jiz obvinény od poSkozeného dozvédél o jeho $patné hospodarské situaci, kterou poskozeny oduvodnoval
svoji neschopnosti platit zbytek dluzné ¢astky véetné urokd, které mély podle dovolatelky evidentné lichvarsky
charakter. Poskozeny v té dobé jiz na trocich zaplatil 191.000,- K¢ a polovinu zapujc¢ené jistiny. Dovolatelka
zdlraznila, Ze $patna ekonomicka stiuace poskozeného, o které byl obvinény informovéan, neumoznovala
poskozenému zaplaceni zbytku dluhu ani pokra¢ovani v placeni vysokych trokl. Odmitla nazor odvolaciho soudu, zZe
hrozba uplatnéni naroku obc¢anskopravni zalobou nepredstavovala pro poskozeného zadné vazné ohrozeni.
Dovolatelka uvedla, ze obvinény pri védomi mimoradné tizivé situace poSkozeného, ktera mu nedovolovala platit ani
sjednané mésicni Groky a bez ohledu na hruby nepomér castky zaplacené na turocich v porovnani s celkovou vysi
obou pujcek, presto uplatnil zbyvajici ¢ést sjednaného plnéni v rizeni obéanskopravnim, a ¢inil tak s védomim krajné
nevyhodného postaveni poskozeného. Podle dovolatelky Slo tedy o uplatnéni lichvarské pohledavky ve smyslu § 253
odst. 1 véty druhé tr. zak. za splnéni vSech podminek skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy. Zduraznila, Ze u této
alternativni formy trestného jednani (tzv. palichvy) byla splnéna podminka védomosti obvinéného o existenci tisné
poskozeného, pricemz bylo tfeba takovou védomost zkoumat az v dobé uplatnéni lichvairské pohledavky u soudu.
Podle nazoru dovolatelky je totiz nutno na tzv. palichvu nahlizet jako na samostatnou skutkovou podstatu trestného
¢inu lichvy podle § 253 tr. zak., kterého se lze touto formou jednéani dopustit i tam, kde pivodni lichvarské smlouva
nebyla sjednavana pii védomi dluznikovy tisné tak, jak tomu bylo i v projedndvaném piipadeé.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 1. 2002, sp. zn. 3 To 559/2002, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. 1 T 252/2002, a déle postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. radu a prikazal
Okresnimu soudu v Jindfichové Hradci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Sou¢asné navrhla,
aby toto rozhodnuti bylo u¢inéno v neverejném zasedani.

Obvinény M. S. se k podanému dovolani do dne rozhodovéni Nejvyssiho soudu Ceské republiky nevyjadiil.



Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen "Nejvyssi soud") jako soud dovolaci zjistil, Ze dovoléni je piipustné, bylo
podéno opravnénou osobou a v zdkonné lhaté. Podle § 265b odst. 1 tr. fadu 1ze dovolani podat, jen je-li tu néktery z
duvodl uvedenych v pism. a) az 1) tohoto ustanoveni trestniho rddu, pokud neni dan duvod dovolani podle § 265b
odst. 2 tr. fadu, priCemz podle § 265f odst. 1 tr. fadu je tieba v dovolani mimo jiné vymezit i dvod dovolani s
odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. radu nebo § 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zdstupkyné odkazuje na duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, tedy na to, ze
napadené usneseni spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Nejvy$si soud se nejprve zaméril na posouzeni diivodnosti uplatnéného dovolaciho davodu. Vada rozhodnuti, ktera
spociva v nespravném pravnim posouzeni skutku, maze byt namiténa prostiednictvim dovolaciho divodu podle §
265D odst. 1 pism. g) tr. fadu. ProtoZze v tomto sméru Nejvy$si soud neshledal zadny z diivodd k odmitnuti dovolani
nejvyssi statni zéstupkyné ve smyslu § 265i odst. 1 tr. radu, piezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. fadu zékonnost a
odiivodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, a to v rozsahu a z diivod{ uvedenych
v podaném dovolani, jakoz i rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti. Po prezkouméni véci dospél Nejvyssi soud
k zévéru, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je diivodné. Tento zavér ucinil Nejvyssi soud na podkladé
nasledujicich skutecnosti:

Soudy obou stupiifl vychazely z toho, Ze obvinény M. S. nevédél dne 7. 3. 2000 pii zapljéeni ¢astky 100.000,- K& ani
dne 23. 4. 2000 pri zaptjceni dal$i ¢astky 100.000,- K¢ o vaznych problémech poskozeného K. H., pritom vSak vzaly
za prokdzano, ze obvinény védél nejpozdéji v jarnich mésicich roku 2001 o Spatné hospodarské situaci poskozeného
vyvolaného netspéchy v podnikatelskych aktivitich. PoSkozeny proto zadal obvinéného o prominuti uroku ve vysi
celkem 11.000,- K¢ mési¢né, které byly sjednany pii uzavirani obou pujéek.

Za situace, Ze poskozeny zaplatil obvinénému na trocich ¢astku 191.000,- K¢ a polovinu celkové jistiny ve vysi
100.000,- K¢, celkem tedy ¢astku 291.000,- K¢, a obvinény poté uplatnil vii¢i poskozenému v obCanskopravnim rizeni
pohledavku z troku ve vysi 117.000,- K¢, kterd mu byla soudem priznana, mély se soudy nélezité zabyvat otézkou,
zda obvinény tim, Ze uplatil pohledavku obcanskopravni Zalobou, nenaplnil zdkonné znaky trestného ¢inu lichvy podle
§ 253 odst. 1 véty druhé tr. zak. (tzv. palichvy), ktery spacha ten, kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu
uplatnit ji na sebe prevede. Trestného ¢inu lichvy podle citovaného ustanoveni trestniho zadkona se Ize dopustit touto
formou jednéni i tam, kde puvodni lichvarska pohledavka nebyla sjednavéna pri védomi dluznikovy tisné, je vSak
treba zkoumat existenci takové védomosti obvinéného v dobé uplatnéni lichvérské pohledavky v obcanskopravnim
fizeni. Lichvarskou povahu ve smyslu § 253 odst. 1 véty druhé tr. zak. nemd totiz vypujCena jistina, kterou mél
poskozeny vrétit, ale pravé sjednany lichvarsky trok ve vysi 66 % ro¢né, tvorici prislusenstvi plivodni plijcky. Urok je
uplatou za uzivani jistiny. Pfi posuzovani naplnéni znakl trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1 véty druhé tr. zék.
soudy obou stupni ani nezvazovaly, ze od 24. 3. 2000 do 26. 7. 2001 kazdy mésic poSkozeny K. H. s manzelkou Y. H.
pisemné potvrzovali obvinénému M. S. zaptj¢eni ¢4stky 211.000,- K&, kterou méli v plné vysi obvinénému zaplatit
do jednoho mésice od zaptij¢eni. Obvinény M. S. témito potvrzenimi disponoval a mél moZnost uplatiovat narok na
tyto Castky v obCanskopravnim rizeni. Je naprosto zfejmé, Ze uplatnénim takové pohledavky najednou by se
poskozeny ocitl v mimoradné tizivé situaci (srov. rozhodnuti pod ¢. 5/2001 Sb. rozh. tr.). K trestni odpovédnosti se u
trestného Cinu lichvy podle § 253 tr. zdk. vyZaduje, aby mezi zneuzitim tisné poskozeného a hrubym nepomérem
vzajemného plnéni byla pri¢inné souvislost. Trestny Cin lichvy podle § 253 odst. 1 alinea 2 tr. zak. je dokonan
uplatnénim lichvarské pohledéavky, tj. vymahanim plnéni od dluznika (poSkozeného) napr. Zalobou. Z téchto davodu je
Nejvyssi soud presvédcen, ze z ucinénych skutkovych zjiSténi nelze vyslovit zavér, ze skutek spachany obvinénym M.
S. nenf trestnym ¢inem lichvy podle § 253 odst. 1 tr. zak.
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Dovoléni nejvyssi statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. rddu shledal opodstatnénym, a proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. 3 To 559/2002, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. 1 T 252/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu Nejvyssi soud zrusil také dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujicici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikézal Okresnimu soudu v Jindfichové Hradci, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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