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Trestny cin nekalé soutéze

Pokud jde o zdkonny znak skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze spocivajici v tom, ze
pachatel nekalosoutéznim jednanim ohrozil chod nebo rozvoj podniku soutézitele, pak postaci
ohroZeni, tzn. nemusi nastat porucha. Vznik urcité poruchy je vsak okolnosti nepochybné zvySujici
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. V pripadé poskozeni dobré povésti musi dojit k dokonani
nasledku, tj. dobra povést soutézitele musi byt poSkozena, a to v pricinné souvislosti s jednanim
pachatele. Chod nebo rozvoj podniku je ohrozen predevsim tehdy, hrozi-li zptisobeni nikoliv
zanedbatelné skody, ztraty podstatného poctu zakaznikl pri provozovani obchodni ¢innosti nebo
ztraty nikoli zanedbatelného mnozstvi odbératell pri provozovani prumyslové vyroby.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 193/2003, ze dne 19.8.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani dovolani obvinéného Ing. M. R.,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. listopadu 2002, sp. zn. 8 To 308/2002, v trestni
véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 6 T 300/2001, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst.
1 tr. . se zruSuje usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2002, sp. zn. 8 To 308/2002, a
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 6 T 300/2001. Podle § 265k odst. 2 tr. T.
se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Méstskému soudu v
Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény Ing. M. R. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2002, sp.zn. 6 T
300/2001, uznan vinnym trestnym ¢inem nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. a byl mu za to ulozen
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu
v trvani 18 mésict, a dale mu byl uloZen penézity trest ve vysi 100.000,- K¢, pricemz pro pripad jeho
nezaplaceni byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésici. Podle § 229 odst. 1 tr. I
byl poskozeny USF O., Gmbh, se sidlem K., SRN (dale jen , poSkozeny”) odkazan s narokem na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Podkladem pro to bylo zjisténi, Ze obvinény
ode dne 14. 9. 1994, kdy pri zapisu do obchodniho rejstriku uvedl nazev spolec¢nosti B.-M. spol. s .
0., B., A. 47, tento nazev uzival pri podnikatelskych aktivitach presto, ze je mu zndmo, ze v ramci
obdobného predmétu podnikani obchodni oznaceni B. pouzival v rdmci svych podnikatelskych aktivit
jiny soutéZitel, a to spole¢nost W. B. M., GmbH, SRN, kdy pro tizemi Ceské republiky tak ¢inil tento
soutéZitel nejpozdéji od roku 1992 prostrednictvim firmy C., s. r. o, ]. 15, P. Uvedenym zpusobem
jednal v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1 obchodniho zékoniku, a to uvadénim obchodniho jména,
které bylo zpusobilé vyvolat v obchodnim styku mylnou domnénku, ze jim oznac¢ené vyrobky a sluzby
pochézeji od urcitého vyrobce, a dale v rozporu s ustanovenim § 47 obchodniho zdkoniku, a to uzitim
zvlastniho oznaceni podniku, které v zakaznickych kruzich platilo pro urcity podnik za priznacné,
pri¢emz toto jednani bylo zplsobilé vyvolat nebezpeci zamény s podnikem a vyrobky jiného
soutézitele.

O odvolani obvinéného proti vySe oznacenému rozsudku bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Brné
usnesenim ze dne 25. 11. 2002, sp. zn. 8 To 308/2002, tak, ze odvolaci soud podané odvolani podle §
256 tr. radu jako neduvodné zamitl.



Opis usneseni odvolaciho soudu byl dorucen obvinénému Ing. M. R. dne 18. 12. 2002, jeho obhajci
dne 16. 12. 2002 a statnimu zastupci dne 12. 12. 2002.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény dne 14. 1. 2003 u soudu prvniho stupné
prostrednictvim svého obhajce dovolani, a to s poukazem na dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. radu s tim, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V podaném dovolani obvinény
pak soudiim vytyka nedplnost zjisténého skutkového stavu véci, jakoz i nespravny zptsob hodnoceni
provedenych dikazi. Tyto vady poklada za dusledek nespravného pravniho posouzeni skutku. Pritom
déle zdlraznil, Ze poskozeny uziva oznaceni B. pouze jako neformalni oznaceni podniku a vyrobku,
aniz bylo zjisténo, zda takovéto oznaceni pouziva opravnéné. Vytkl, ze soudy se nezabyvaly tim, zda
vy$e uvedené oznaceni bylo prizna¢né u relevantniho okruhu zdkaznikti v Ceské republice, tato
okolnost nebyla zjiStovana ani navrhovanym znaleckym posudkem. Nebyla také zjiStovana priorita
pouzivani vye uvedeného oznaceni v Ceské republice a rovnéZ tak soudy v rozporu s § 9 odst. 1 tr.
faddu nerespektovaly tu skute¢nost, Ze U. p. v. rozhodl o z&pisu ochranné kombinované znamky ve
prospéch spolec¢nosti obvinéného. Poukazal téz na rozdilnost v predmétu podnikani obou
spolecnosti, kdyz na strané obvinéného se jedna o poskytovani sluzeb ve stavebnictvi, zatimco u
poskozeného jde o vyrobu stroji. Z toho pak dovozuje, Ze je moznéa priznacnost pro vice subjektu v
hospodarské soutézi. Poukazal i na dobrou povést své spolecnosti a v této souvislosti vytkl, ze
odvolaci soud nespravné ucinil zavér o ohrozeni dobré povésti poskozeného. Dale ma zato, Ze soudy
nespravné dospély k zavéru, Ze obvinény svym jednanim, tj. vystupovanim na trhu pod zapsanym
nazvem B.-M., naplnil skutkovou podstatu nekalosoutézniho jednani podle § 46 odst. 1 a § 47
obchodniho zdkoniku (dale jen ,,ObchZ“). Ustanoveni § 46 ObchZ predpoklada existenci jediného
nezaménitelného vyrobce. Dovolatel ma zato, ze z rozhodnuti soudd nevyplyva, zda poskozeny
opravnéneé uzival oznaceni B., ani priorita uzivani tohoto oznaceni, ani jeho prizna¢nost pro
zékazniky. Podle nazoru dovolatele jsou pak zcela irelevantni spekulace soudi ohledné okolnosti
vyroby strojli na otryskavani povrchu ve V. B. Duvodem nakupu prvniho stroje u poskozeného v SRN
bylo jen to, ze 1. B. s. ve V. B. nebyla schopna takovy stroj vCas vyrobit. Poukazal téz na to, Ze stroje,
které byly ve V. B. vyrobeny, nebyly oznaCovany jako stroje B., nybrz jako stroje POTR-K1-V1. Pokud
bylo v souvislosti s nimi zminovano slovni spojeni B., tak se tim minila jen pouzita technologie ¢isténi
povrchll. M4 zato, ze naopak poskozeny neopravnéné pouzival oznaceni B., a proto se nemuze
dovolavat pravni ochrany. Déale zd{raznil, Ze nemél v imyslu ohrozit chod a rozvoj podniku
poskozeného, pricemz ohrozeni chodu podniku poskozeného viibec neprichazi v vahu, a to zda byl
ohrozen jeho rozvoj, z rozhodnuti soudu nijak nevyplyva, ackoliv je to podminkou trestni
odpovédnosti za trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149 tr. zdk. Konecné pak namitl, ze ke spachani
trestného ¢inu meélo dojit dnem zapisu jeho spolec¢nosti do obchodniho rejstriku, tj. dne 14. 9. 1994,
zatimco ke sdéleni obvinéni doslo teprve dne 9. 12. 2000. Za téchto okolnosti bylo trestni stihani
promlceno, nebot jeho jednani nelze pokladat za trvajici trestny ¢in, a v tomto sméru je nespravny
pravni nazor odvolaciho soudu. V zavéru svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu a soucasné zrusil téz i v celém rozsahu
rozsudek soudu prvniho stupné, a aby prikazal véc soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti, popr. aby Nejvyssi soud ve véci rozhodl sdm rozsudkem, kterym se obvinény zprostuje
obzaloby.

Z pisemného vyjadreni statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyplyva, ze
podané dovolani je divodné. Statni zastupce podrobné rozvedl predpoklady trestni odpovédnosti za
trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. Zduraznil, Ze z hlediska vymezeni skutku v rozsudku
soudu prvniho stupné by mohlo jit o naplnéni dispozice podle § 47 pism. b) ObchZ, ovSem jen za
predpokladu, ze by se v posuzované véci jednalo o oznaceni prizna¢né. Podle ndzoru statniho
zastupce nazev spolecnosti obvinéného B.-M. neni lehce zaménitelny se zvlaStnim oznacenim B.
Slovni delokaliza¢ni dodatek M. je zpusobily vyloucit vznik mylné domnénky o ptuvodu zbozi, zvlasteé



kdyz toto zbozi bylo navic oznacovéno jinak. ZdUraznil, Ze i kdyby tomu tak nebylo a delokalizacni
klauzule by nebyla zplsobila vyloucit vznik takové mylné domnénky, pak oznaceni B. bylo
poskozenym uzivano jen neformalné, aniz je z rozhodnuti soudu ziejmé, ze bylo pro poskozeného
priznacné u relevantniho okruhu zékazniku. V popisu skutku v rozsudku soudu prvniho stupné chybi
jakykoli popis hroziciho néasledku, tedy ohrozeni chodu a rozvoje podniku soutézitele. Zustalo
neobjasnéno, v cem méla spocivat hrozici, nikoliv zanedbatelna Skoda, ztrata nikoliv zanedbatelného
poctu zdkaznikl ¢i odbérateld. Je také nejasné otazka postaveni poskozeného na trhu a vliv jednani
obvinéného na toto jeho postaveni. Vyznam hroziciho nasledku je také namisté objasnit i z hlediska
stupné spole¢enské nebezpecnosti ¢inu ve smyslu materialni stranky trestného ¢inu. Popis skutku v
rozsudku neumoznuje posouzeni jednani obvinéného ani podle jiné zvlastni skutkové podstaty nekalé
soutéze, ani z hlediska pripadného rozporu se zvyklostmi této soutéze. Pripadné napodobovani
vyrobki ¢i zboZi ze strany obvinéného neni obsaZeno v popisu skutku a pro takové jednani mu
nebylo sdéleno obvinéni. V zavéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud k
dovolani obvinéného zrusil jak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho
stupné, a prikéazal soudu prvniho stupné véc znovu projednat a rozhodnout.

V ramci verejného zasedani dovolaciho soudu se k podanému dovolani vyjadril téz poskozeny, ktery
navrhl podané dovolani obvinéného zamitnout, nebot napadené rozhodnuti poklada za vécné
spravné. Poukdazal téz na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, kterym byla obchodné pravni stranka
véci jiz pravomocné vyresena ve prospéch poskozeného.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) predevsim shledal, ze dovolani obvinéného je
pripustné /§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I/, Ze bylo poddno osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I./, v zdkonné l1huté a na misté, kde lze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.). Poté se
Nejvyssi soud déle zabyval otazkou, zda dovolani obvinéného z jim namitaného dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je opodstatnéné.

VysSe uvedeny dovolaci davod je relevantni v takovém pripadé, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Tento
dovolaci divod proto nemuze byt naplnén uplatnovanim namitek skutkovych, resp. vad ve
skutkovém zjisténi. Vady ve skutkovém zjiSténi Ize namitat jen tehdy, jsou-li dusledkem nespravného
hmotné pravniho posouzeni véci.

Pokud tedy obvinény ve svém dovolani vznesl vyhrady vuci skutkovym zjisténim uc¢inénym soudem
prvniho stupneé, s nimiz se ztotoznil i odvolaci soud, pak tyto namitky samy o sobé nemohou
opodstatnit existenci uplatnéného dovolaciho duvodu, ani jiného zakonného dovolaciho duvodu
predpokladaného ustanovenim § 265b odst. 1 tr. I

Ovs$em podstatnou ¢ast svych dovolacich namitek obvinény zalozil na tvrzeni, Ze soudy obou stupiu
nespravné posoudily jeho jednani jako trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., ackoliv z
popisu skutku obsazeného ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, ani z jeho odvodnéni,
nelze dovodit naplnéni vSech zdkonem vyzadovanych znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.
Obvinény se tedy prostrednictvim uvedeného dovolaciho diivodu domahé zmény préavni kvalifikace
¢inu, ktery je mu kladem za vinu s tim, Ze se nejedné o zadny trestny ¢in, a nasledné pak poukazuje i
na skutkové nedostatky, jez jsou dusledkem nespravného pravniho posouzeni skutku. Proto mohl
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumat zdkonnost a odivodnénost napadeného
rozhodnuti, a to v rozsahu a z duvodu uplatnéného v dovolani, jakoz i rizeni tomuto rozhodnuti
predchazejici. Poté

Nejvyssi soud dospél k zévéru, Ze podané dovolani je duvodné.

Trestného Cinu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. se dopusti ten, kdo jednanim, které je v rozporu s
predpisy upravujicimi soutéz v hospodarském styku nebo se zvyklostmi soutéze, poskodi dobrou



povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézitele.

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze podstatna c¢ast dispozice tohoto ustanoveni trestniho zakona je
obsazena v mimotrestni pravni tprave, tj. v obchodnim zékoniku, protoze predpisem upravujicim
soutéz v hospodarském styku jsou predevsim ustanoveni § 44 az § 55 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Z téchto ustanoveni je treba predevsim poukazat na znéni §
44 odst. 1 ObchZ, podle néhoz je nekalou soutézi jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s
dobrymi mravy soutéze a je zpUsobilé privodit ijmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim. Nekald
soutéz je zakdzana. Tato tzv. generalni klauzule nekalé soutéze je v obchodnim zakoniku doplnéna
(rozvedena, konkretizovana) ustanovenim § 44 odst. 2 pism. a) az h) ObchZ, jez obsahuje
demonstrativni vycet jednani, ktera se pokladaji za nekalou soutéz. Mezi tyto zvlastni skutkové
podstaty patri: klamava reklama (§ 45 Obch.Z), klamavé oznaceni zbozi a sluzeb (§ 46 ObchZ),
vyvolani nebezpeci zamény (§ 47 ObchZ), parazitovani na povésti podniku, vyrobku Ci sluzeb jiného
soutézitele (§ 48 ObchZ), podpléaceni (§ 49 ObchZ), zlehcovani (§ 50 ObchZ), srovnavaci reklama (§
50a ObchZ), porusovani obchodniho tajemstvi (§ 51 ObchZ) a ohrozovani zdravi a Zivotniho prostredi
(§ 52 ObchZ). Jestlize urcité jednani nelze podradit pod nékterou zvlastni skutkovou podstatu nekalé
soutéze, jesté to nevylucuje moznost naplnéni tzv. generalni klauzule nekalé soutéze. Na druhé
strané je nutné urcité jednéni naplnujici znaky generalni klauzule, soucasné posoudit i dle zvlastni
skutkové podstaty nekalé soutéze, jsou-li jeji znaky soucasné dany.

Z vyse uvedeného pak také vyplyva, ze naplnéni nékteré ze skutkovych podstat vySe popsaného
nekalosoutézniho jednani je podminéno kumulativnim splnénim tri podminek.

Predev$im musi jit o jednéni v hospodarské soutézi, jiz 1ze rozumét soupereni subjektl v
hospodarské oblasti s cilem predstihnout jiné subjekty a dosahnout tim hospodarského prospéchu.

Déle musi jit o jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, coz je pojem, ktery neni v pravni
normé definovén a jehoz posouzeni je odvislé od celé rady faktora s prihlédnutim k mistu a Casu této
soutéze. Je to vlastné poruseni zdsad poctivosti soutézeni v hospodarské sfére zpusobem vylucujicim
zachovani spolecenské funkce hospodarské soutéze.

Musi také jit o jednéni, které je objektivné zpusobilé privodit ijmu (jak materialni, tak imaterialni),
aniz takova Gjma musi skute¢né nastat, soutézitelim zabyvajicim se stejnou nebo podobnou
hospodarskou ¢innosti. Pritom soutézitelé mohou plisobit i v ruznych oborech hospodéarské ¢innosti
(napr. vyroba, obchod, sluzby).

Trestni zdkon k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. pak
dale vyzaduje, aby pachatel svym nekalosoutéznim jednanim poskodil dobrou povést jiného
soutézitele nebo ohrozil chod jeho podniku nebo ohrozil rozvoj jeho podniku.

S ohledem na ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zak. je k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
nutné zavinéni ve formé umyslu, ktery musi zahrnovat vSechny podstatné znaky charakterizujici
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu.

Lze tedy shrnout, Ze jednani, jez ma naplnovat znaky skutkové podstaty trestného Cinu nekalé
soutéze podle § 149 tr. zdk., musi byt vzdy nekalosoutéznim protipravnim jednanim ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni obchodniho zédkoniku a soucasné toto jednani musi poskodit dobrou povést
nebo musi ohrozit chod nebo rozvoj podniku soutézitele, pricemz na vSechny tyto znaky se musi
vztahovat téz imyslna forma zavinéni ze strany pachatele.

Z hlediska popisu skutku uvedeného v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, s
nimz se plné ztotoznil i soud odvolaci, a s prihlédnutim k ndmitkdm obvinéného, bylo treba posoudit,
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zda soudy zjisténé jednéani obvinéného je poruSenim predpist upravujicich soutéz v hospodéarském
styku, a to podle vymezeni generalni klauzule, popr. podle ustanoveni o klamavém oznaceni zbozi a
sluzeb (§ 46 ObchZ) a o vyvolani nebezpedi zamény (§ 47 ObchZ), navic zpusobem predpokladanym v
ustanoveni § 149 tr. zak.

Skutkova podstata nekalé soutéze spocivajici v klamavém oznaceni zbozi a sluzeb v hospodarském
styku je naplnéna jednanim, jez je zpusobilé vyvolat mylnou domnénku (predstavu) o pavodu zbozi ¢i
sluzby v tom smyslu, Ze pochézi od urcitého vyrobce. Podle § 46 odst. 1 ObchZ totiz plati, ze
klamavym oznacenim zbozi a sluzeb je kazdé oznaceni, které je zplsobilé vyvolat v hospodarském
styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzby pochézeji z urcitého statu, urcité oblasti
¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni
jakost. Nerozhodné je pritom, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostredné na zbozi, obalech,
obchodnich pisemnostech apod. Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo primo
nebo neprimo a jakym prostredkem se tak stalo. Ve smyslu odst. 2 tohoto ustanoveni je klamavym
oznacenim i takové oznaceni zbozi nebo sluzeb, k némuz je pripojen jisty dodatek slouzici odliSeni od
pravého puvodu, napr. vyrazem ,druh”, ,typ“, ,zpusob”, pokud je presto takovéto oznaceni zpusobilé
vyvolat mylnou domnénku o pivodu nebo povaze zbozi ¢i sluzeb. Pouziti tzv. delokaliza¢ni dolozky
(napr. Morava) vyluCuje nekalosoutézni jednani jen tehdy, je-li zpusobilé plné vyloudit vznik mylné
domnénky o puvodu nebo povaze zbozi ¢i sluzby. Klamavym oznaCenim ovSem neni uvedeni nazvu,
ktery se v hospodarském styku jiz vSeobecné vZil jako udaj k oznaceni druhu nebo jakosti zbozi
(,zdruhovéni” u relevantniho okruhu zékazniki). Musi jit tedy o uvedeni takovych udaji ukazujicich
na zcela urcity podnik (vyrobce), pro ktery je to jedinecné, a s nimz zédkaznické kruhy nezameénitelné
spojuji urcité zbozi (sluzbu).

Podle § 47 ObchZ se vyvolanim nebezpeci zdmény rozumi uziti firmy nebo nazvu osoby nebo
zvlastniho oznaceni podniku uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem nebo uziti zvlastni oznaceni
podniku nebo zvlastnich oznaceni ¢i Gipravy vyrobkil, vykonu nebo obchodnich materialu podniku,
které v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik nebo zavod za prizna¢né, anebo napodobeni
cizich vyrobk, jejich obalt nebo vykont. Pfitom priznacnost pro urcity podnik je zalozena bud
znamkopravni ochranou (prihlaSenim a zapsanim ochranné znamky), anebo prosazenim priznacnosti
na trhu (v hospodarském styku) napr. dlouhodobym uzivanim. Vzdy je ovSsem nutné, aby vyse
popsané jednani byla objektivné zpusobild vyvolat nebezpeci zdmény nebo klamnou predstavu o
spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim oznaCenim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele.
Nejde-li o konkrétni individualni oznaceni, pak je vyznamné to, zda urcité druhové oznaceni je
priznacné pro urcity subjekt (soutézitele) natolik, Ze je v zdkaznickych kruzich vylu¢né s nim
spojeno. Nebezpeci zamény muze vyplyvat i z naznacovanych souvislosti s urcitym podnikem.

Pokud jde o zakonny znak skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze spocivajici v tom, ze
pachatel nekalosoutéznim jednanim ohrozil chod nebo rozvoj podniku soutézitele, pak je predevsim
nutno zduraznit, ze postaci ohrozeni, tzn. nemusi nastat porucha. Vznik urcité poruchy je vSak
okolnosti nepochybné zvysSujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. V pripadé poskozeni dobré
povésti musi skutecné dojit k dokonani nasledku, tj. dobra povést soutézitele musi byt poskozena, a
to v pric¢inné souvislosti s jednanim pachatele. Chod nebo rozvoj podniku je ohrozen predevsim
tehdy, hrozi-li zpusobeni nikoliv zanedbatelné Skody, ztraty podstatného poctu zakazniku pri
provozovani obchodni ¢innosti nebo ztraty nikoli zanedbatelného mnozstvi odbératell pri
provozovani prumyslové vyroby.

S ohledem na vyse rozvedené predpoklady trestni odpovédnosti za trestny ¢in nekalé soutéze je
treba znovu pripomenout, ze podle vyrokové Casti rozsudku soudu prvniho stupné (tzv. skutkové
véty) se obvinény dopustil jednani spocivajiciho v podstaté v tom, Ze ode dne 14. 9. 1994, kdy pri
zapisu do obchodniho rejstriku uvedl nazev spole¢nosti B.-M. s. r. 0., tento ndzev dale pouzival pri
podnikatelskych aktivitdch, prestoze mu bylo zndmo, Ze s obdobnym predmétem podnikani a s



obchodnim oznac¢enim B. jiz v té dobé (nejméné od roku 1992) pusobil na uzemi Ceské republiky jiny
soutézitel (spolecnost W. B. M. GmbH, SRN - préavni predchudce poskozeného), a to
prostrednictvim firmy C., s. r. 0. P. Podle zjiSténi soudu pak zalozenim spolec¢nosti pod vyse
uvedenym jménem a uzivanim tohoto nazvu obvinény jednal v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1
ObchZ a § 47 ObchZ, nebot jednak uvadél obchodni jméno, které bylo zpusobilé vyvolat v obchodnim
styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené vyrobky a sluzby pochazeji od urcitého vyrobce, jednak
uzil zvlastniho oznaceni podniku, které v zakaznickych kruzich platilo pro urcity podnik za priznacné,
pricemz toto jednani bylo zplsobilé vyvolat nebezpeci zamény s podnikem a vyrobky jiného
soutézitele.

Z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné pak déle vyplyva, ze obvinény zakoupil stroj na
otryskavani povrchu s oznacenim B., resp. si ho objednal a poté sam zalozil s. r. 0. B.-M., pricemz
védél, a to na podkladé objednavek a kupni smlouvy, ze némecky vyrobce (poskozeny) se na téchto
dokumentech oznacoval jako B., Ze je v Ceské republice zastoupen firmou C. Soud prvniho stupné
poukazal tézZ na to, Ze obvinény po zaloZeni spolecnosti ihned objednal dalsi stroje na otryskavani
povrchll u ceského vyrobce a Ze tyto stroje pouzival pozdéji ke své Cinnosti. Poukéazal i na obsah
reklamnich a propagacnich materialt, kdy jak u poskozeného, tak u obvinéného se jednalo o stroje
pracujici na stejném principu otryskavani povrchu, pricemz se jednalo o uzkoprofilovy vyrobek
ur¢eny omezenému okruhu GcCastnikt hospodarské soutéze, ktery byl vyrabén pouze omezenym
okruhem vyrobcu. Podle ndzoru soudu prvniho stupné se tak obvinény nekalosoutézniho jednéni
dopustil tim, Ze si zvolil obchodni jméno neliSici se od neforméalniho oznacovéani podniku a vyrobku
poskozeného, registroval si ochrannou znamku B.-M., pripravoval a nechal zahajit vyrobu stroju
podobnych strojim dodavanym poskozenym. Timto porusil jak generalni klauzuli nekalé soutéze ve
smyslu § 44 odst. 1 ObchZ, tak soucasné i dalsi dvé, vyse jiz uvedené, zvlastni skutkové podstaty
nekalé soutéze. Soud prvniho stupné pak v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zvlastni oznaceni
podniku poskozeného platilo v zdkaznickych kruzich pro poskozeného za prizna¢né a ze mu hrozila
nikoliv zanedbatelna ztrata v poctu zakazniku a odbérateld. Jiz na tomto misté nutno vSak
konstatovat, Ze z obsahu odivodnéni rozsudku ani z obsahu spisu nevyplyva, o které dukazni
prostredky se vyse uCinény zaver opira.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi ucinil soud prvniho stupné pravni zaveér, ze okolnosti vyse
uvedené jsou jednanim, které je v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodarském styku a ze
obvinény tim také ohrozil chod i rozvoj podniku soutézitele. S timto se plné ztotoznil i odvolaci soud,
kdyz v napadeném rozhodnuti poukazal navic i na to, Ze obvinény jednal v rozporu s dobrymi mravy
hospodarskeé soutéze a poskodil i dobrou povést jiného soutézitele (tj. dobrou povést poskozeného).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je nutno obecné konstatovat, ze skutkova zjisténi obsazena ve
vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, a to ani ve spojeni se skutkovymi okolnostmi
uvedenymi v jeho odiivodnéni, neopodstatnuji spravnost zavéru o naplnéni vSech zakonnych znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. Obsahem tzv. skutkové véty
rozsudku je ve zna¢né mire jen citace prislusnych ustanoveni obchodniho zékoniku ve vztahu k
naplnéni dvou zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze (§ 46, § 47 ObchZ). Tedy misto
konkrétnich skutkovych zjisténi soud uvadi jen pravni pojmy obsazené v zakoné, aniz uvadi takové
skutkové okolnosti, které by umoznovaly prezkoumat spravnost jeho zavéru o naplnéni skutkové
podstaty nekalosoutézniho jednani ze strany obvinéného a jeho formy. Soud v podstaté jen popisuje
pravni znaky nekalé soutéze ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 a § 47 ObchZ a neuvadi takové
skutkové okolnosti, které by oduvodnovaly ucinény pravni zavér. Jiz toto pochybeni opodstatiuje
duvodnost podaného dovolani. Pri podstatné absenci pravné relevantnich skutkovych zjisténi nelze
dosti dobre ucinit zavér o spravnosti pouzité pravni kvalifikace.

V popisu skutku ddle chybi jakékoli vyjadreni konkrétniho nasledku jednani obvinéného
predpokladaného ustanovenim § 149 tr. zak., tj. v ¢em konkrétné meélo spocivat ohrozeni chodu



podniku jiného soutézitele (tj. poskozeného) a v ¢em konkrétné mélo spoc¢ivat ohrozeni jeho rozvoje.
Pritom soudy vzaly za prokazané, ze v pri¢inné souvislosti s jednanim obvinéného doslo jak k
ohrozeni chodu, tak k ohrozeni rozvoje podniku poskozeného. Ani z oduvodnéni rozhodnuti soudd
obou stupnu nevplyvaji zadné skutecnosti opodstatiujici takovy zavér, nejsou uvadény zadné
konkrétni duikazni prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozno uzavrit, ze doslo k ohrozeni chodu a
rozvoje podniku poskozeného. Nebyly ani vykonany zadné dukazy k objasnéni této otazky, téchto
zédkonnych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. Soudy pritom
kladly obvinénému za vinu jejich kumulativni naplnéni, aniz skutkové vymezily a rozlisily v ¢em
spocivalo ohrozeni chodu podniku poSkozeného a ¢im obvinény ohrozil jeho rozvoj. Bylo treba
objasnit, zda a v jaké mire se promitlo jednani obvinéného v postaveni poskozeného na trhu (napr.
ubytek odbérateld, trzeb). I v tomto sméru je zcela divodna namitka dovolatele, s niz se ve svém
vyjadreni ztotoznil i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Podanému dovoléni 1ze prisvédcit i v tom, Ze z rozhodnuti soudu se nepodévaji zadna konkrétni
fakta, na jejichz podkladé by bylo mozno ucinit zavér, ze oznacoval-li poskozeny svij podnik a své
vyrobky ndzvem B., tak Ze tento nazev byl pro néj priznacny. Takové skutkové zjisténi nevyplyva
nejen z vyrokové Casti rozsudku soudu prvniho stupné, ale ani z jeho odivodnéni. Navic nebyly ani
provedeny zadné dukazy k objasnéni této skutecnosti. Soudy v tomto sméru vychazely v podstaté
pouze z vyjadreni poskozeného, z obsahu listinnych dukaza (zejména z reklamnich a propagacCnich
listin) a z vypovédi svédka B. Zlstalo neobjasnéno, zda pouzivani tohoto oznaceni bylo objektivné
zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou predstavu o spojeni s podnikem poskozeného, zda
se jednalo o takové oznaceni, které bylo v okruhu relevantnich zakaznikl (odbératell) vylucné
spojeno s podnikem ¢i vyrobky poskozeného, anebo naopak, zda takové oznaceni bylo pouzivano i
jinymi subjekty v hospodarském styku, o které konkrétni subjekty se jednalo, na zakladé jakého
opravnéni bylo takové oznaceni uzivano, v jakém smyslu a rozsahu, za jakym ucelem, od kdy apod. I
kdyz z obsahu spisu je ziejmé, ze takové oznaceni ze strany poskozeného nebylo zaloZeno
znamkopravni ochranou (prihldsenim a zapsanim ochranné znamky), tak ovSem na druhé strané neni
vyloucCeno prosazeni priznac¢nosti na trhu (v hospodarském styku) napr. dlouhodobym uzivanim, kdyz
je nepochybné, ze takové oznaceni (B.) poskozeny uzival jesté pred vznikem spole¢nosti B.-M. V
tomto sméru je nerozhodné, Ze obvinény u U. p. v. zapsal ochrannou zndmku B.-M. (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1446/94, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 9.
2002, sp. zn. 11 Cmo 245/96). Soudy se rovnéz nevyporadaly s tvrzenim obvinéného, Zze pokud v
propagacnich a reklamnich materidlech se vyskytovalo oznaceni B., tak se timto minil pouze
technologicky postup tryskového Cisténi a ze takto bylo postupovano i ze strany jinych soutézitela.
Zustalo tak neobjasnéno, zda uvedeni nazvu B. je oznacenim technologického postupu (metody
cisténi), ktery je vyuzivan vice subjekty, anebo zda je toto oznaceni prizna¢né pro produkty a pro
podnik poskozeného a zda je s nim vylu¢né spojeno. Zda tedy celkovy dojem na relevantni okruh
zékazniku (odbératel) muze vyvolat nebezpeci zamény ve smyslu ustanoveni § 47 ObchZ v tom
smyslu, Ze sluzby nabizené obvinénym - spolecnosti B.-M. budou mylné spojovat s podnikem a
produkty nabizené poskozenym tomuto okruhu zakazniku ¢i odbératell (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 209/97, usneseni téhoz soudu sp. zn. 3 Cmo 540/94 a 3 Cmo 813/93).
Zda pouziti oznac¢eni B.-M. v nazvu obchodni spole¢nosti obvinéného samo o sobé mohlo vést k
vyvolani nespravné predstavy u relevantniho okruhu zakaznikl (odbératell), Ze se jedna o firmu
(produkty, technologii) néjakym zptusobem svazanou ¢i spojenou s poSkozenym.

Z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze obvinény se stihané trestné cinnosti mél
dopustit v dobé od 14. 9. 1994, aniz je doba jejiho pachéni jakkoli Casové ohranic¢ena. K tomu je v
posuzované véci treba uvést, ze v pripadé trvajiciho deliktu je doba pachani trestné ¢innosti
vymezena v podstaté tak, ze trva celou dobu, po kterou pachatel udrzuje vyvolany protipravni stav.
OvSem s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. I. je okamzik sdéleni obvinéni meznikem
oddélujicim jeden skutek trvajiciho trestného ¢inu od dalsiho skutku. Jestlize v posuzované véci doslo



ke sdéleni obvinéni dne 9. 12. 2000, tak soudy mély timto datem vymezit ukonceni doby pachani
stihaného skutku. Soudy vSak nespravné vibec nevymezily dobu pachani stihaného skutku, coz by
mohlo vést k pochybnostem, napt. z hlediska dopadu zasady ne bis in idem. Jelikoz k ukonceni
stihané trestné ¢innosti doslo dne 9. 12. 2000, tak nebylo mozno v tomto sméru prisvédcit namitce
obvinéného ohledné tdajného promlceni trestniho stihani trvajiciho trestného Cinu nekalé soutéze.

Ze vSech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pouzitd pravni kvalifikace
skutku ze strany niz$ich soudu diivodné vzbuzuje pochybnosti a Ze napadené rozhodnuti skute¢né
spoc¢iva na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku, nebot soudy dosud uc¢inéna skutkova
zjisténi tak, jak jsou vyjadrena ve vyrokové a ve zduvodnovaci Casti rozsudku soudu prvniho stupné,
s nimiz se zcela ztotoznil i odvolaci soud, nevykazuji takové skutkové okolnosti, jez by umoznovaly
ucinit zavér o viné obvinéného zalovanym trestnym cinem nekalé soutéze podle § 149 tr. zak.

Proto Nejvyssi soud k dovolani obvinéného zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
jako dajné nedivodné zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné.
Ponévadz vyse vytykané nedostatky maji své priciny jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, tak
Nejvyssi soud téz zrusil v celém rozsahu rozsudek Méstského soudu v Brné (§ 265k odst. 2 tr. 1.). V
souladu s ustanovenim § 265k odst. 2 tr. I. bylo pak nutno zrusit i dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

V dusledku zruSeni rozhodnuti soudt obou stupii byla pak véc prikdzana Méstskému soudu v Brné,
aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. r.). Méstsky soud v intencich
tohoto rozhodnuti se vyporada s vyse rozvedenymi vyhradami stran spravnosti pravniho posouzeni
véci na podkladé dosud ucinénych skutkovych zjiSténi. Za tim Gcelem provede i dalsi dokazovani,
jehoz rozsah z vySe uvedeného jiz vyplyva, a to tak, aby si vytvoril lepsi predpoklady pro zavér, zda
jim zjistény skutkovy stav vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze podle §
149 tr. zak. Neopomene se blize zabyvat téz subjektivni strankou tohoto trestného ¢inu, jakoz i
materialni podminkou trestnosti ¢inu (§ 3 odst. 2 tr. zak.).
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Dalsi clanky:

* Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

¢ Nahrada Skody

e Spravni 7zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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