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Trestny cin nekalé soutéze

Poskozenim dobré povésti se rozumi jakékoli nekalosoutézni jednani pachatele, v jehoz dusledku se u
verejnosti snizi divéra v hospodarské aktivity konkrétniho poskozeného soutézitele. Musi vSak
skutecné nastat poskozeni dobré povésti soutézitele, nestaci pouhé ohrozeni, pokud nevyvola u
poskozeného soutézitele Skodlivy nasledek na jeho dobré povésti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 916/2007, ze dne 12.9.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podal obvinény L. B.,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 6 To 10/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 16 T 14/20086,
tak, Ze se podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusuji usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2007,
sp. zn. 6 To 10/2007, a jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18. 1. 2007, sp. zn. 16 T 14/2006, v jeho odsuzujici ¢asti. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4.
2007, sp. zn. 6 To 10/2007, a zruSenou ¢ast rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 18. 1. 2007, sp. zn. 16 T 14/2006, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se prikazuje Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Obvinény L. B. byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 16
T 14/2006, uznan vinnym trestnym cinem nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., kterého se dopustil
tim, Ze v obdobi nejméné od mésice rijna 2003 do dne 5. 12. 2003 jako zaméstnanec obchodni
spolecnosti R. T. T. I.-C., spol. s r. 0., ve funkci jejiho obchodniho zastupce jednal v rozporu s
povinnostmi vyplyvajicimi z pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2002 vyjmenovanymi ve vyroku o viné v
citovaném rozsudku, nebot vyvijel obchodni ¢innost pro jiného soutézitele v konkurenénim vztahu k
této obchodni spoleénosti, a to pro fyzickou osobu podnikajici pod obchodnim jménem V. B. E.-C., S,,
pri¢emz uvedena obchodni ¢innost spocivala ve sjednani a zprostifedkovani obchodi se stavajicimi
zakazniky obchodni spolecnosti R. T. T. I.-C., spol. s r. 0. Obvinény se pritom pracovni smlouvou
zavazal téz k loajalité ke svému zaméstnavateli, za coz mu byl poskytnut priplatek ke mzdé. Takto
zprostredkované obchody nasledné uskutecénila obchodni spole¢nost E.-C., S., s. r. 0., a to v celkem 7
pripadech podrobné specifikovanych ve vyroku o viné v citovaném rozsudku. Déle obvinény v
rozporu s povinnosti ml¢enlivosti vyplyvajici z pracovni smlouvy neopravnéné zpristupnil
predstaviteli konkurencéniho soutézitele V. B. interni idaje obchodni spolecnosti R. T. T. I.-C., spol. s
r. 0., které prevzal od svého zaméstnavatele na nosi¢i CD-ROM, pricemz tyto udaje mély ve smyslu §
17 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, povahu obchodniho
tajemstvi. V dasledku popsaného jednani obvinéného v hospodarské soutézi, které je zakdzano
ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebot je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zptsobilé privodit ijmu jinym soutéZiteltim,
obvinény omezil prodejni ¢innost obchodni spole¢nosti R. T. T. I.-C., spol. s . 0., v rdmci regionu j. C.
V pripadech prodeje strojniho zarizeni obchodni spolecnosti P. T., s. r. 0., a podnikateli M. D. pak
mél obvinény poskodit povést obchodni spole¢nosti R. T. T. I.-C., spol. s r. 0., nebot uvedeni
podnikatelé urgovali plnéni zavazku z uzavrené kupni smlouvy u posledné jmenované spolecnosti z
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davodu jejiho prodleni.

Za to byl obvinénému L. B. uloZen podle § 149 tr. z&k. trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz
vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2
roky. Soucasné byl obvinénému podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zékazu vykonu funkce obchodniho zastupce na dobu 2 roky. Poskozenou obchodni
spolec¢nost soud prvniho stupné odkazal podle § 229 odst. 1 tr. radu s jejim narokem na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu byl obvinény L. B. zprostén podle § 226 pism. b), c¢) tr. rddu obzaloby statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 6. 2006, sp. zn. KZV 20/2005,
nebot jednak nebylo prokézano, ze skutky uvedené pod body 1. a 2. této obzaloby spachal obvinény,
jednak proto, ze skutky popsané pod body 3. a 4. citované obzaloby nejsou trestnym cinem.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 16 T 14/2006, napadl
obvinény L. B. odvolanim, které Vrchni soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 6
To 10/2007, podle § 256 tr. fadu jako neduvodné.

Obvinény L. B. podal dne 5. 6. 2007 prostrednictvim svého obhéjce proti citovanému usneseni
Vrchniho soudu v Praze dovolani, které oprel o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. a) a g) tr.
radu. Pokud jde o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, podle nézoru
obvinéného je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném posouzeni objektivni a subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného Cinu nekalé soutéZe podle § 149 tr. zak., byt obvinény
nezpochybnuje naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze obsazené v § 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Obvinény vSak popird, ze by naplnil znak objektivni stranky uvedeného trestného ¢inu
spocivajici v ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku, tj. obchodni spolecnosti R. T. T. I.-C., spol. s r. 0.,
nebot objem obchod, které inicioval svym protipravnim jednanim, byl zanedbatelny ve vztahu k
celkovému obratu jmenované obchodni spole¢nosti. Proto i dusledek takového jednéni je podle
presvédceni obvinéného jen nepatrny. Obvinény zpochybnuje i naplnéni dalSiho znaku objektivni
stranky trestného ¢inu nekalé soutéze, ktery se tyka poskozeni dobré povésti jiného soutézitele,
protoze zde nepostacCuje pouhé ohrozeni, ale vyzaduje se poruchovy nasledek. Podle obvinéného vsak
odbératelium uvedenym pod body 1. a 4. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné byla véc
vysvétlena, pricemz svédek S. T. ani nepricital prodleni s doddvkami objednaného zbozi na vrub
obchodni spole¢nosti R. T. T. I.-C., spol. s r. 0., ale obchodni spole¢nosti E. C., S., s. r. 0. Proto je
obvinény presvédcen, Ze z provedeného dokazovani nelze dovodit poskozeni dobré poveésti prvné
jmenované obchodni spolecnosti. Obvinény rovnéz nesouhlasi s posouzenim subjektivni stranky
trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. Jak déle v této souvislosti obvinény uvadi, z
oduvodnéni rozhodnuti soudu nizsich stupnu neni patrné, z ceho dovodily subjektivni vztah
obvinéného ke zpsobenému nasledku.

S poukazem na dal$i dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. fddu pak obvinény L. B. namit3,
Ze jeho trestni véc nemél projednéavat u soudu prvniho stupné senat, ale samosoudce. Uvedené
tvrzeni obvinény dovozuje s poukazem na ustanoveni § 314a odst. 1 tr. radu ve spojeni s ustanovenim
§ 31 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti. Obvinény si je
ovSem védom skutecnosti, ze tato namitka nemuze naplnit citovany dovolaci divod, proto zada, aby
se k ni Nejvyssi soud alesponi akademicky vyjadril a potvrdil spravnost vykladu obvinéného.

Zavérem svého dovolani obvinény L. B. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil
napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze a aby podle § 2651 odst. 1 tr. radu vratil véc tomuto
soudu k novému projedndani a rozhodnuti.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného L. B. prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nédzoru lze dovoléni obvinéného
oznacit za duvodné. Statni zastupkyné je predevsim presvédCena, Ze trestného ¢inu nekalé soutéze
podle § 149 tr. zak. se nemuze dopustit zaméstnanec na tkor svého zaméstnavatele takovym
jednanim, které je v rozporu s konkurencni dolozkou a jimz porusil obchodni tajemstvi. Jak dale v
této souvislosti statni zastupkyné uvadi, obvinény jako zaméstnanec nemohl byt v konkuren¢nim
vztahu ke svému zaméstnavateli. Podle jejiho nazoru obvinény pouze umoznil jinému soutéziteli tézit
z obchodniho tajemstvi, které obvinény nabyl u svého zaméstnavatele, a zaujmout vyhodné;jsi misto
na trhu v souvislosti s nabidkou v zdsadé totozného sortimentu. Statni zastupkyné je tudiz
presvédCena, ze obvinény nemohl svym jednanim naplnit zadny ze zdkonnych znaka skutkové
podstaty citovaného trestného ¢inu. Podle statni zastupkyné by vSak jednani obvinéného mohlo byt
pripadné posouzeno jako ucastenstvi na trestném ¢inu nekalé soutéze podle § 10 odst. 1 a § 149 tr.
zak. (pri respektovani omezeni vyplyvajiciho ze zasady akcesority ucastenstvi), anebo jako trestny
¢in poskozeni a zneuziti zdznamu na nosici informaci podle § 257a tr. zak. Pokud jde o namitky
obvinéného uplatnéné v ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. radu, statni
zéastupkyné je oznacila za nezpusobilé k naplnéni citovaného dovolaci davodu.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 6 To 10/2007, jakoz i rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 16 T 14/2006, a aby tomuto soudu piikézal véc k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze obvinény L. B. podal dovolani jako opravnéna osoba [§
265d odst. 1 pism. b) tr. radu], ucinil tak prostrednictvim obhdajce (§ 265d odst. 2 tr. radu), vcas a na
spravném misté (§ 265e tr. radu), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné
pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. radu], a podané dovolani obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f
odst. 1 tr. radu).

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 a 4 tr. radu néasledné prezkoumal zdkonnost a odivodnénost
napadeného usneseni Vrchni soudu v Praze, jakoz i rizeni predchazejici tomuto rozhodnuti, a to v
rozsahu odpovidajicim uplatnénym ndmitkdm, které 1ze zahrnout pod dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného L.
B. je ¢astec¢né duvodné.

Pokud jde o dovolaci davody, obvinény L. B. opird jejich existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. radu, tedy Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, a dale o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) tr. radu, tedy ze
ve véci rozhodl vécné neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nélezité obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu Nejvyssi soud pripomind, Ze muze byt
naplnén jen tehdy, pokud skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy niz$ich stupili, anebo nenapliuje znaky zadného
trestného ¢inu. O nespravné pravni posouzeni skutku muze jit i tehdy, jestlize rozhodné skutkova
zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vubec trestnym ¢inem,
popripadé o jaky trestny ¢in se jedna. Podobné to plati o jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, které Ize dovodit pouze za situace, pokud byla uré¢ita skutkova okolnost posouzena podle
jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

Uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu tudiz mize byt naplnén jen pravni
(nikoli skutkovou) vadou, a to takovou, ktera ma hmotné pravni (nikoli procesni) charakter. Pokud
ovSem obvinény L. B. v prvni ¢asti svého dovolani vytykal soudim niz$ich stupil nedostatec¢ny



rozsah provedeného dokazovéni, jde o procesni namitku, ktera nemuze zalozit existenci hmotné
pravniho dovolaciho divodu podle citovaného ustanoveni. Proto dovolaci namitky obvinéného, v
nichz argumentuje tim, Ze nékteré skutkové okolnosti nemaji oporu v provedenych dukazech, jsou
mimo ramec zminéného hmotnépravniho dovolaciho divodu a Nejvy$si soud k nim nemohl nijak
prihlizet. Obdobny zavér plati, jestlize obvinény vytykal nespravné posouzeni subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného Cinu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. a v této souvislosti polemizoval
s oduvodnénim rozhodnuti soudl niz$ich stupnt; navic namitky zamérené toliko proti davodim
rozhodnuti nejsou pripustné (§ 265a odst. 4 tr. radu).

Naopak, za opodstatnéné a odpovidajici dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu
povazuje Nejvyssi soud argumenty obvinéného L. B., jimiz namitd nespravné posouzeni jeho jednani
z hlediska objektivni stranky trestného Cinu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., pro ktery byl stihan
a odsouzen. K tomu s poukazem na aktudlni judikaturu (srov. rozhodnuti pod ¢. 9/2007-1. Sb. rozh.
tr.) Nejvyssi soud v obecné roviné pripoming, ze skutkova podstata trestného ¢inu nekalé soutéze
podle § 149 tr. zak. ma tzv. blanketni dispozici, ktera odkazuje mimo jiné na predpisy upravujici
soutéz v hospodarském styku. Témito predpisy jsou ustanoveni § 44 az § 52 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce ,obch. zak.”), kterd obsahuji jednak
obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze v podobé tzv. generalni klauzule v ustanoveni § 44 odst.
1 obch. zak. a jednak specialni skutkové podstaty v ustanovenich § 44 odst. 2 a § 45 az § 52 obch.
zak. K trestni odpovédnosti za uvedeny trestny ¢in se navic vyzaduje, aby pachatel svym
nekalosoutéznim jednanim bud poskodil dobrou povést soutézitele, anebo ohrozil chod nebo rozvoj
jeho podniku.

Dojde-li k jednani, jez sice nenapliiuje znaky nékteré ze zvlast upravenych skutkovych podstat nekalé
soutéze ve smyslu § 45 az § 52 obch. zak., pljde presto o nekalou soutéz, jestlize toto jednani ponese
znaky obecné skutkové podstaty nekalé soutéze vymezené v jeho tzv. generalni klauzuli podle § 44
odst. 1 obch. zak.

Pro kvalifikaci urcitého jednani jako nekalosoutézniho pouze podle tzv. generalni klauzule je nutné
vykladat pojem soutézniho vztahu Siroce, bez nutnosti konkurenéniho vztahu v tomtéz nebo
obdobném predmétu podnikani mezi subjektem jednajicim ve smyslu § 44 odst. 1 obch. zak. a
subjektem dotcenym nekalou soutézi, resp. poskozenym. To vyplyva z pomérné Sirokého vymezeni
ucastnikt hospodarské soutéze, tj. soutézitelt, jimiz jsou podle § 41 obch. zak. fyzické a pravnické
osoby, které se ti¢astni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé. Proto ani v posuzovaném
pripadé nebyl nezbytny uzsi konkurencni vztah mezi obvinénym L. B. a jeho tehdejSim
zameéstnavatelem - obchodni spolecnosti R. T. T. I. C., spol. s . 0., jak v této souvislosti naznacCuje
statni zastupkyné ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného. Obvinény se tedy mohl dopustit
trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., prestoze nebyl v primém konkurencnim vztahu ke
svému zameéstnavateli.

Kdyby ovSem c¢innost urc¢itého soutézitele méla byt nékterym ze zvlastnich pripadt nekalé soutéze
podle § 45 az § 52 obch. zak., podminka nekalé soutéze spocivajici v tom, ze jde o jednéni v
hospodarské soutézi, mize vyzadovat - podle typu nekalosoutézniho jednani - uzsi konkuren¢ni
vztah mezi soutéziteli (napr. v pripadé zlehcovani podle § 50 obch. zak. nebo srovnavaci reklamy
podle § 50a obch. zdk.). To pak neplati pro nekalou soutéz v podobé poruseni obchodniho tajemstvi
ve smyslu § 51 obch. zak., jehoz se mél ¢astecné dopustit i obvinény L. B., protoze podle zakonné
dikce této skutkové podstaty zde nemusi jit jen o jednéni soutézitele, ale téz o jednéni osob, které
jsou v urcitém vztahu (sou¢asném nebo i minulém) k soutéziteli, priCemz se velmi Casto bude jednat
0 soucasné nebo minulé zaméstnance dotceného soutézitele (srov. Pelikanova, I. Komentar k
obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 540).

V posuzované véci, jak je patrné z rozhodnych skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy nizsich stupnd,
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naplnilo jednéani obvinéného L. B. jednak tzv. generalni klauzuli nekalé soutéze podle § 44 odst. 1
obch. zék., jednak i zvlastni skutkovou podstatu nekalé soutéze v podobé poruseni obchodniho
tajemstvi podle § 51 obch. zak., coz ostatné ani sdm obvinény nepopira. K tomu Nejvyssi soud dale
zdUraznuje, ze ke spachéni trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. nepostacuje samotné
nekalosoutézni jednani, at jiz ve smyslu tzv. generalni skutkové podstaty nekalé soutéze podle § 44
odst. 1 obch. zak. nebo ve smyslu nékteré ze specialnich skutkovych podstat podle § 44 odst. 2 a § 45
az § 52 obch. zak., ale navic pachatel uvedeného trestného ¢inu musi svym nekalosoutéznim
jednanim zpusobit alternativné nasledek bud v podobé poskozeni dobré povésti soutézitele, anebo v
podobé ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku soutézitele (pripadné ma jednani pachatele oba tyto
dusledky zaroven). Nedoslo-li k takovému nasledku, 1ze nekalosoutézni jednani posoudit nanejvys jen
jako pokus trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 8 odst. 1 a § 149 tr. zak., jestlize jednani pachatele
bezprostredné smérovalo k uvedenému poruchovému nebo ohrozovacimu nasledku, anebo jen jako
mimotrestni delikt podle obchodniho prava (viz téz § 53 a § 54 obch. zék.).

Pokud jde o znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr.
zak. spocivajici v poskozeni dobré poveésti soutézitele nebo v ohrozeni chodu nebo rozvoje jeho
podniku, jehoz naplnéni zpochybnil obvinény L. B. ve svém dovolani, povazuje Nejvyssi soud za
nutné zduraznit nasledujici skute¢nosti. Dobra povést (tzv. goodwill) je nehmotny statek soutézitele,
jehoz hodnotu zpravidla nelze vyc¢islit jen penézi, ale na jeho existenci do zna¢né miry zavisi uspéch
soutézitele v hospodarské soutézi. Jde o povest soutézitele, kterou ma v hospodarském styku. Dobrou
poveést je mozné chéapat jako takové projevy urcitého subjektu, které vyvolavaji priznivy obraz
vnimani jeho existence v oCich verejnosti. Jeji posSkozeni znamend jakékoli zhorseni této poveésti v
obchodnich, resp. podnikatelskych kruzich, a to jak ve vztahu k jinym soutézitelim, tak i ve vztahu k
ostatnim subjektlim, s nimiz v rdémci hospodarské soutéze poskozeny soutézitel prichazi do styku
(napr. vuci spotrebitelim, kteri si kupuji jeho vyrobky); nejde vSak primarné o materialni ijmu, proto
se zde nevyzaduje zplsobeni $kody. Poskozenim dobré povésti se tedy rozumi jakékoli
nekalosoutézni jednéni pachatele, v jehoz dusledku se u verejnosti snizi divéra v hospodarské
aktivity konkrétniho poskozeného soutézitele. Pritom je podstatné, ze musi skutecné nastat
poskozeni jeho dobré povésti, nestaci zde pouhé ohrozeni, pokud nevyvola u poskozeného soutézitele
Skodlivy nasledek na jeho dobré poveésti. V trestni véci obvinéného L. B. dospély soudy nizsich stupnt
k zavéru, podle néhoz obvinény svym jednanim poskodil dobrou povést obchodni spole¢nosti R. T. T.
I. C., spol. sr. 0., nebot v pripadech prodeje strojniho zarizeni dvéma odbératelim (kupujicim), a to
jednak obchodni spolecnosti P. T., s. r. 0., a jednak podnikateli M. D. (viz ¢asti skutku popsané pod
body 1. a 4. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné), doslo ve vztahu k nim k prodleni s
plnénim zévazku z uzavrené kupni smlouvy a k urgencim tohoto plnéni vici obchodni spolecnosti R.
T.T. 1. C., spol. st. 0.

S uvedenym pravnim zavérem se vSak Nejvyssi soud neztotoziiuje, nebot rozhodna skutkova zjiSténi,
ktera byla podkladem pro pravni posouzeni skutku jako trestného Cinu nekalé soutéze podle § 149 tr.
zak., jehoz spravnost Nejvyssi soud prezkouméaval, nesveédci o naplnéni zakonného znaku
spocivajiciho v poruseni dobré povésti soutézitele, ktery je znakem objektivni stranky skutkové
podstaty citovaného trestného ¢inu. Jak totiz mimo jiné vyplyva ze skutkovych okolnostii z
odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (viz jeho str. 25), moZny zasah
posuzovaného jednéni obvinéného L. B. do dobré povésti obchodni spoleé¢nosti R. T. T. I. C., spol. s .
0., byl v obou pripadech jen kratkodoby, protoze trval pouze do okamziku, nez obvinény vysvétlil
podstatné okolnosti uskute¢nénych obchodl. Podle nazoru Nejvy$$iho soudu je tudiz ziejmé, ze
zminéni odbératelé (kupujici), tj. obchodni spole¢nost P. T., s. r. 0., a podnikatel M. D., sice mohli mit
urcité pochybnosti o tom, zda nedoslo k negativni zméné v pristupu obchodni spolec¢nosti R. T. T. I.
C., spol. sr. 0., k plnéni jejich povinnosti z existujiciho zdvazkového pravniho vztahu, nicméné tyto
pochybnosti v pomérné kratké dobé rozptylil samotny obvinény. Navic k pripadnému naruseni dobré
poveésti posledné jmenované obchodni spolecnosti mohlo dojit nanejvys jen ve vztahu k uvedenym



dvéma odbératelum (kupujicim), ale rozhodné nikoli vici $ir§imu okruhu smluvnich partnert této
obchodni spole¢nosti ¢i ve vztahu k jinym osobam (soutéziteliim, spotrebitelim apod.), natoz vici
$irsi verejnosti. Pritom z rozhodnuti soud niz$ich stupnu neni rovnéz patrné, ze by snad obchodni
spolecnost R. T. T. I. C., spol. s r. 0., jejiz dobra povést méla byt poskozena, musela vynalozit néjaké
zvySené Usili na obnoveni své dobré povésti, Zze vibec v tomto sméru ¢inila jakékoli kroky a v ¢em
pripadné spocivaly apod. Obvinény tudiz jednanim konkretizovanym pod body 1. a 4. vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné nemohl naplnit uvedeny zakonny znak, a jeho dovolaci namitka je
proto zcela duvodna.

Podobné pochybnosti vyvolava i zavér soudt nizsich stupnt o naplnéni dal$iho znaku objektivni
stranky trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., ktery spoc¢iva v ohrozeni chodu nebo
rozvoje podniku soutézitele, jak obvinény L. B. rovnéz duvodné namitd ve svém dovolani. K tomu
Nejvyssi soud pripomind, ze o ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku soutézitele jde tehdy, jestlize mu
v dusledku nekalosoutézniho jednani hrozi bud zastaveni ¢i podstatnéjsi omezeni dosavadniho
provozu, napr. vyroby, poskytovani sluzeb apod., anebo se znemoznuje rozsireni tohoto provozu
napr. na nové trhy, o nové vyrobky a sluzby apod. Jde tedy o hrozici nasledek, ktery by znamenal
negativni dopad na celkové stavajici ¢i budouci fungovani podniku poskozeného soutézitele, a to
napr. v podobé zpusobeni nikoli zanedbatelné $kody nebo ztraty nikoli zanedbatelného poctu
zékazniki ¢i odbérateld apod. (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar. II. dil.
6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 951). Zde ovSem na rozdil od
poskozeni dobré povésti postaci hrozba vzniku uvedenych skodlivych néasledku, k nimZ nemusi ve
skutecnosti dojit. Jednani pachatele vSak musi byt objektivné zplsobilé k tomu, aby v pri¢inné
souvislosti s nim doslo ke zminénému ohrozeni.

Jak je pritom zrejmé z rozhodnych skutkovych zjisténi v trestni véci obvinéného L. B., jeho jednédnim
mélo dojit k ohrozeni chodu nebo rozvoje obchodni spolec¢nosti R. T. T. I. C., spol. s r. 0., protoze
obvinény omezil jeji prodejni ¢innost v ramci regionu j. C., kdyZ v sedmi specifikovanych pfipadech v
prubéhu dvou mésica zprostredkoval odbératelim dodavky strojniho zarizeni od konkurenéni
obchodni spolecnosti E.-C., S., s. r. 0., a to na ukor obchodni spolec¢nosti R. T. T. I. C., spol. s . o.,
jejimz zaméstnancem byl obvinény.

Zminéné konstatovani v popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, podle
néhoz obvinény L. B. ,omezil prodejni ¢innost obchodni spole¢nosti R. T. T. I. C., spol. s r. 0., v ramci
regionu j. C.“, oviem Nejvy$si soud nepovazuje za postacujici k naplnéni zékonného znaku trestného
¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. spocCivajiciho v ,,ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku
soutézitele”, jak bylo charakterizovano vyse. Nevyplyva z néj totiz, jaky dopad na celkovy chod a
rozvoj podnikatelské Cinnosti posledné jmenované obchodni spole¢nosti mélo pravé omezeni o
predmétnych 7 obchodnich pripadu, které obvinény zprostredkoval pro konkurencni obchodni
spolecnost E.-C., S., s. T. 0., a zda by vlibec tyto obchody s odbérateli uzaviela obchodni spole¢nost
R.T.T.I. C,, spol. s r. 0., nebyt jednani obvinéného. Navic urcité omezeni obchodni ¢innosti v
nékterém regionu sice muze mit nasledek v podobé ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku
soutézitele, ale vzdy zalezi na celkovém obratu takového podniku a na hodnoté konkrétnich
neuskutec¢nénych obchodu, na dal$ich podnikatelskych aktivitach dot¢eného soutézitele, na
momentalnich obchodnich podminkach na trhu apod. Omezeni obchodni ¢innosti tedy jednak samo o
sobé nemusi mit zdsadni negativni vliv na chod nebo rozvoj podniku ur¢itého soutézitele a jednak
nemusi byt vylu¢nym dasledkem nekalosoutézniho jednéani. Soud prvniho stupné sice v odivodnéni
svého rozsudku (viz zejména jeho str. 24) rozvinul uvedené konstatovani o ohrozeni chodu nebo
rozvoje obchodni spole¢nosti R. T. T. I. C., spol. s r. 0., tvahami o snizeni jejiho obratu a zisku v
posuzovaném obdobi, ale sdm zpochybnil zaver, Ze to bylo vyhradné posuzované nekalosoutézni
jednani obvinéného, které snizilo miru zisku jmenované obchodni spole¢nosti. Navic zde soud
prvniho stupné argumentuje ekonomickymi udaji poskytnutymi pouze predstaviteli samotné



obchodni spolecnosti R. T. T. I. C., spol. s . 0., jez nebyly nijak objektivizované. Proto Nejvyssi soud
nepovazuje - i s ohledem na dobu pachani posuzovaného skutku a na celkovy pocet obchodu
zprostredkovanych pro konkuren¢niho soutézitele - za dostate¢né podlozeny zavér soudl nizsich
stupnu o ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku dot¢eného soutézitele, tj. jmenované obchodni
spolecnosti, jejimz zaméstnancem byl obvinény.

Jestlize dosavadni skutkova zjisténi soud nizsich stupintt neoduvodnuji naplnéni véech forméalnich
znaku trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., jehoz spachanim byl obvinény L. B. uznan
vinnym, jsou predcasné i ivahy o tom, zda posuzovany skutek dosahuje vyssiho nez nepatrného
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, ktery je materidlni podminkou jeho trestnosti (§ 3 odst. 2
tr. zak.).

Obvinény L. B. dale uplatnil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. radu, byt - jak sdm
obvinény uvadi - jeho namitky nejsou zpusobilé naplnit tento dovolaci duvod. Nejvyssi soud k tomu
zdUraznuje, ze dovolacim duvodem podle citovaného ustanoveni neni jakékoli nespravné obsazeni
soudu, tj. podle jeho vyslovné dikce ani okolnost, jestlize misto samosoudce rozhodoval senat. I
kdyby tedy bylo pravdivé tvrzeni obvinéného, jimz se domahal, aby jeho trestni véc rozhodoval v
prvnim stupni samosoudce krajského soudu, a nikoli senét, nemuze zde Nejvyssi soud v fizeni o
dovolani zaujimat zadny pravni nazor ani se k uvedené situaci vyjadrovat, byt jen tzv. akademicky.
Dovolaci soud je totiz vazan zakonnym vymezenim dovolacich duvodu podle § 265b tr. radu a je
opravnén vécné posuzovat spravnost a davodnost jen takovych dovolacich namitek, které obsahové
odpovidaji témto dovolacim duvodum, proto zasadné neprezkouméava namitky zalozené na jinych
duvodech, které nejsou dovolacimi davody (napt. ani téch, jimiz dovolatel vytyka nespravné ¢i
neuplné zjisténi skutkového stavu, nedostatecné provedené dokazovani nebo vadné hodnoceni
provedenych dikazu apod. - viz k tomu zhodnoceni pod ¢. 36/2004, s. 298 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi
soud tedy povazuje dovolani obvinéného, pokud se opirad o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.
a) tr. radu, za dovolani podané z jinych divodi, nez jsou uvedeny v § 265b tr. radu, a v tomto
rozsahu nemohl k jeho ndmitkam nijak prihlizet ani se k nim vécné vyjadrovat.

Po zjisténi, ze dovolani obvinéného L. B. je ve vySe uvedenych smérech ¢astecné opodstatnéné, a to
pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. radu zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 6 To 10/2007, a
jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 16
T 14/2006, v jeho odsuzujici ¢asti. Podle § 265k odst. 2 tr. radu potom dovolaci soud zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené usneseni odvolaciho soudu a na zrusenou ¢ast rozsudku
soudu prvniho stupné, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. fddu nésledné Nejvyssi soud prikdzal Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich tedy opétovné projedna véc obvinéného L. B. a odstrani vady
vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom predevsim nalezité posoudi a popripadé
vyjadri, zda skutec¢né doslo k ohroZeni chodu (popripadé rozvoje) podniku soutézitele (tj. obchodni
spolec¢nosti R. T. T. I. C., spol. s r. 0.), a pokud ano, v ¢em spociva tento ohrozovaci nasledek jako
znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. a zda i
pres pripadné formalni naplnéni vSech znaku tohoto trestného ¢inu obvinénym byla v posuzované
véci splnéna materialni podminka trestnosti (srov. § 3 odst. 4 tr. zak.). Za tim ucelem by mél soud
prvniho stupné podle potreby doplnit dokazovéni a na jeho podkladé upresnit dosavadni skutkova
zjiSténi zejména ve vztahu k tomu znaku citované skutkové podstaty, jehoz naplnéni bylo v dovolacim
rizeni divodné zpochybnéno. Poté soud prvniho stupné ucini a presvédcivé oduvodni zavér, zda se
obvinény dopustil posuzovanym skutkem trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak.,
popripadé zadného trestného ¢inu.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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