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Trestny cin neodvedeni pojistného na socialni
zabezpeceni

Jestlize hospodarska situace zaméstnavatele muze napomoci objasnit imysl obvinéného a tim i
rozsah jim spachané trestné Cinnosti, jakoZz i materialni stranku trestného ¢inu, nelze dospét k
zavéru, ze objasnéni této skutkové okolnosti je vylucné véci obhajoby obvinénych a nikoli statniho
zastupce. Ani zjiSténi, Ze platce mél potrebné financni prostredky k dispozici, tj. Ze prislusné castky
ze mzdy svym zaméstnancum z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a neodvedl je opravnénym
institucim, jeSté nestaci k zavéru, ze pachatel naplnil znaky trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr.
zak., nebot imysl pachatele musi smérovat k tomu, Ze svou zakonnou povinnost odvést provedené
srazky neuskutecni vibec a nestaci tedy zjisténi, Ze srazky neodvedl v dobé, kdy je odvést mél.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 57/2003, ze dne 8.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiZznost pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedInosti Ceské republiky ve prospéch obvinénych V. C. a Ing. L. V., proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. 10 To 37/2003, v trestni véci Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 2 T 224/2002, a
rozhodl podle § 268 odst. 2 tr. . tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. 10 To
37/2003, byl porusen zékon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. a v I'izeni, které
mu predchazelo, téZ v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. ve prospéch obvinénych V. C. a Ing. L. V.

Z odtvodnéni :

Dne 5. 12. 2002 byla u Okresniho soudu v Ji¢iné podéna obzaloba statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ji¢iné ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. Zt 524/2002, na obvinéné V. C. a Ing. L. V. pro skutek spo¢ivajici v tom, Ze jako
jednatelé spolecnosti F., spol. s r. 0. se sidlem V. V., okres ]., nehradili z vlastniho rozhodnuti ¢astky strzené
zaméstnanctim uvedené firmy pro Finanéni Gfad v J., Okresni spravu socidlniho zabezpeceniv].a V. z. p. CR, O. p.
v ]., priemz konkrétné svym zaméstnanctm strhli a neodvedli za obdobi nejméné od listopadu 1999 do fijna 2002
dan Financnimu Gradu v J. v celkové vysi nejméné 454 441,- K¢, za obdobi nejméneé od srpna 1999 do rijna 2002
pojistné na socialni zabezpeceni Okresni spravé socialniho zabezpeceni v J. v celkové vysi nejméné 277 826,- K¢, za
obdobi nejméné od kvétna 1999 do rijna 2002 pojistné na zdravotni pojisténi V. z. p. - O. p. v ]. v celkové vysi
nejméné 305 218,- K¢, ¢imz v thrnu za zminéné obdobi strhli zaméstnanctim své firmy a neodvedli finan¢ni
prostredky v celkové vysi 1 037 485,- K¢, tedy spolecnym jednanim jako platci ve vét$im rozsahu nesplnili svoji
zdkonnou povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi nebo
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, ¢imz meéli spachat jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak. trestny
¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na stétni politiku
zameéstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak.



Okresni soud v Ji¢iné usnesenim ze dne 16. 12. 2002, sp. zn. 2 T 224/2002, podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I". za
pouziti § 188 odst. 1 pism. e) tr. T. vratil véc statnimu zastupci k doSetreni. Proti tomuto usneseni podala statni
zastupkyne stiznost. Krajsky soud v Hradci Kralové pak tuto stiznost v neverejném zasedani usnesenim ze dne 4. 2.
2003, sp. zn. 10 To 37/2003, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. jako nedivodnou zamitl.

Podle § 266 odst. 1 tr. I. podal ministr spravedlnosti k Nejvyssimu soudu stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. 10 To 37/2003, ve prospéch obvinénych V. C. a Ing. L. V.

Ministr spravedlnosti v této stiznosti uvedl, ze ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich z trestniho spisu mél samosoudce
Okresniho soudu v Ji¢iné dostatek podkladu k tomu, aby mohl o obZalobé rozhodnout. Nékteré pozadavky okresniho
soudu na doplnéni dokazovani jsou podle jeho nézoru pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinénych z pravniho
hlediska irelevantni. Pozadavek na dosetreni je pak v rozporu s ustanovenim § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1., které v
novelizovaném znéni klade dliraz na rychlost fizeni.

V podrobnostech svého podani stézovatel poukazal, ze zavaznymi vadami pripravného rizeni ve smyslu ustanoveni §
188 odst. 1 pism. e) tr. I. se rozumi vady, které samy o sobé nebo ve spojeni s dalsSimi nedostatky zavaznym
zplsobem zpochybnuji zékonnost pripravného fizeni a jeho vysledku nebo které maji za nasledek, ze k nékterym
ukonlim pripravného rizeni nelze prihlizet jako k dikazu z divodu jeho absolutni netG¢innosti. Déle pak zduraznil, Ze
takové zévazné vady pripravného rizeni jsou divodem k vraceni véci statnimu zéstupci k doSetteni podle § 188 odst.
1 pism. e) tr. I. jenom tehdy, pokud jejich naprava v fizeni pred soudem, napt. novym provedenim dukazu, neni
mozna. Takovy divod podle ministra spravedlnosti nebyl ve shora uvedeném rizeni naplnén.

Podle stézovatele zakon jiz nepozaduje, aby soudu byly predkladény véci, jez byly v pripravném rizeni zcela
objasnény ze vSech hledisek formdalné procesnimi postupy a aby v nich byl opatren spolehlivy podklad pro rozhodnuti
v hlavnim liceni. Véc je pro rizeni pred soudem poklddana za dostatecné objasnénou zpravidla tehdy, jestlize
vysledky pripravného rizeni prokazuji skutecnosti, jez napliuji znaky trestného ¢inu uvedeného v obzalobé, byly-li
objasnény okolnosti tykajici se stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost a poméra obvinéného, byla-li
provérena jeho obhajoba, zjiStény okolnosti rozhodné pro stanoveni druhu a vymeéry trestu ¢i ochranného opatteni a
pripadného naroku poSkozeného na nédhradu $kody. I v této souvislosti stéZovatel zduraznil, ze nedostatky
pripravného rizeni pii objasnéni zdkladnich skutkovych okolnosti jsou divodem k vréaceni véci statnimu zéstupci k
dosSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. jenom tehdy, pokud by bylo v fizeni pred soudem takové doSetreni
spojeno v porovnani s moznostmi opatrit takovy diikaz v pripravném rizeni s vyraznymi obtiZemi nebo by zfejmé bylo
na Gjmu rychlosti rizeni.

StéZovatel dale poukdzal na konkrétni okolnosti pripadu a konstatoval, Ze z obsahu spisového materialu je zfejmé a



obvinéni to nepopiraji, Ze se dopustili jednani, které jim obzaloba klade za vinu. Trestnost neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi vCetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle §
147 odst. 1 tr. zak. je podminéna skutecnosti, Ze platce - zaméstnavatel mél k dispozici potrebné finan¢ni
prostredky, tj. Ze prislusné ¢astky ze mzdy svym zaméstnancum z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu se
zékonem je neodvedl opravnénym prijemcum, ale pouzil je k jinym ucellim. Tato skute¢nost byla podle ného v
trestnim rizeni spolehlivé prokazana. Statni zdstupce neni povinen v pripravném rizeni zjiStovat, jaka byla
hospodarska situace spolecnosti obvinénych, zda méli v imyslu uvedené platby odvést pozdéji ¢i je nehodlali odvést
vibec. To uz je podle ndzoru stéZovatele véci obhajoby obvinénych. V projednévané véci lze jiz nyni ze
shroméazdénych dukazt ziskat dostate¢ny obraz o hospodérské situaci spole¢nosti a formé hospodareni obvinénych,
pricemz o hospodarském stavu spolecnosti vypovidaji také vypisy z G¢tl. Pokud soud ke zjisténi, zda obvinéni
zazalovanym jednanim naplnili po vSech strankach zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu podle § 147 tr.
zak., shledal potrebnym objasnit véc pribranim znalce z oboru ekonomiky a GCetnictvi, mél tak ucinit sam.

V zavéru podané stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. 10 To 37/2003, byl v
neprospéch obvinénych C. a Ing. V. porusen zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. t. a v fizeni
predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. . a § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. Dale navrhl, aby podle § 269 odst. 2 tr. T.
Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odtivodnénost téch vyrokll rozhodnuti, proti nimz byla
stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i Fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti
predchazejici a dospél k nésledujicim zjiSténim a zavérim.

Podle § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. . pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadrizeny organ spravnost vSech vyroka
napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a fizeni predchézejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. nadrizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . po predbézném projedndani obzaloby soud vrati véc statnimu zastupci k dosetreni,
je-li toho treba k odstranéni zavaznych procesnich vad pripravného rizeni, které nelze napravit v rizeni pred soudem,
nebo k objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v
Fizeni pred soudem by takové doSetfeni bylo v porovnéani s moZznostmi opatfit takovy diikaz v pfipravném rizeni
spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by zfejmé bylo na Gjmu rychlosti rizeni.

Z odvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné Nejvyssi soud zjistil, ze tento soud spatroval nedostatky pripravného
rizeni a podané obzaloby zejména v absenci znaleckého posudku z oboru ekonomiky a ucetnictvi, ktery by mél zjistit,



zda méli obvinéni v jednotlivych mésicich takové prostredky, aby mohli uvedené davky skutecné uhradit. Z Gcetnich
dokladt na €. 1. 154 - 197 spisu, na které odkazuje obzaloba, takovy zavér podle néj ucinit nelze, nebot se jedna o
posouzeni odborné otazky z oblasti ekonomiky, k jejimuz kvalifikovanému posouzeni je treba znalce. Teprve po
opatreni tohoto dikazniho prostredku bude moZno podle nalézaciho soudu rozhodnout, zda lze obvinéné postavit
pred soud pro trestny ¢in podle § 147 tr. zak. nebo zvazit, zda nedo$lo k naplnéni zékonnych znak skutkovych
podstat jinych trestnych ¢inll, napr. zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak.

Podle nazoru uplatnéného ve stiznosti okresni statni zastupkyné proti shora uvedenému rozhodnuti nelze s
rozhodnutim soudu prvniho stupné souhlasit, nebot trestné ¢innost obvinénych je dostate¢nym zptsobem v dosud
opareném dikaznim materialu doloZena. VysledKky pripravného rizeni pak prokazuji skutec¢nosti, jez napliiuji vSechny
znaky trestného ¢inu uvedeného v obzalobé vCetné stupné spole¢enské nebezpecnosti a poméri obvinénych. Byla
provérena i obhajoba a okolnosti rozhodné pro ulozeni pripadného trestu a naroku poskozenych na nahradu Skody. I
hospodarska situace firmy je pak podle nézoru statni zastupkyné dostate¢nych zptisobem doloZena tc¢etnimi doklady,
z nich? je ziejmé, Ze firma disponovala v predmétném obdobi dostate¢nym mnozstvim finan¢nich prostredkt k tomu,
aby mohly byt jeji zavazky vic¢i prislusnym institucim hrazeny. Pokud soud tyto doklady nepovazuje za dostacujici a
74d4 pribrani znalce s prislu$nou specializaci, miZe tak zajisté ucinit sém, nebot opatfeni takového diikazu pred
soudem neni spojeno s vyraznymi obtizemi a opatfeni takového dtikazu v pripravném rizeni by bylo na Gjmu rychlosti
Tizeni.

Krajsky soud v Hradci Krélové se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné a v odtivodnéni svého rozhodnuti uved],
ze v daném pripadé je ze shromézdénych dukazl zrejmé, Ze spolecnost méla k dispozici podstatné vice finan¢nich
prostredki nez odpovidalo pouze ¢istym mzdam zaméstnanct. Obvinéni jako jednatelé byli odpovédni za to, jak bylo
nalozeno s tou ¢asti hrubych mezd zaméstnancti, ktera jim byla srazena a kterd fakticky byla ve spole¢nosti k
dispozici. Znaleckym posudkem ale bude nutno objasnit otdzku, v jaké vysi v jednotlivych obdobich tyto prostiedky
byly k dispozici a zda odpovidaji celym hrubym mzddm zaméstnanct. Trestnost jednani spocivajiciho v neodvedeni
uvedenych davek je totiz podminéna zjisténim, ze zaméstnavatel mél k dispozici pottebné financni prostredky a tedy,
ze prislusné castky ze mzdy svym zaméstnanciim z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu se
zékonem je neodvedl opravnénym prijemcam, ale pouzil je k jinym ucelim. Pravé tuto skute¢nost je tfeba v trestnim
fizeni prokazovat a déle je treba k témto otdzkdm blize dovyslechnout oba obvinéné a pripadné ovérit i dalsi dukazy.
K vyznamu pozadovaného znaleckého posudku pak krajsky soud podotknul, Ze nélezité provéreni hospodarské
situace ve firmé obvinénych prispéje i ke zjisténi amysli obvinénych a stupné nebezpecnosti jejich jednani pro
spolecnost, a to pravé s ohledem na jimi tvrzené hospodarské problémy firmy. Znalecky posudek rovnéz overi i
spravnost vy¢isleni neprovedenych odvodd.

Po vyhodnoceni duikazniho materialu z pripravného rizeni, podané obZaloby a obsahu rozhodnuti obou souda Ize
konstatovat, ze vraceni této trestni véci statnimu zastupci k doSetreni nebylo divodné.

Stézovateli je tieba dat za pravdu, pokud poukazuje na vyklad ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. . po novele

Tizeni pouze funkci pomocnou a pripravnou. Nelze jiz totiz jakékoliv vady pripravného rizeni povazovat za duvod
vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni, ale 1ze takto postupovat jen pri zjiSténi zavaznych procesnich vad nebo k
objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti, k nimz je tfeba opatfit dukaz, jenz lze v rizeni pred soudem opatrit ve
srovnéni s pripravnym rizenim s vyraznymi obtizemi nebo by to bylo zfejmé na Gjmu rychlosti rizeni.
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Nejvy$si soud se ztotoznil s ndzorem soudd obou stupiii ohledné potreby doplnit dokazovani provérenim Gcetnictvi
platce predmétnych odvodl znaleckym posudkem z oboru ekonomika - odvétvi ucetni evidence, ktery by mél byt
vzhledem k nutnosti odbornych znalosti pravidelné zpracovavan jiz v pripravném rizeni. Je tomu tak vzhledem k
tomu, Ze trestni stithani pro trestny ¢in podle § 147 tr. zak. je omezeno pouze na tu ¢ast jednani, kdy zaméstnavatel
mél k dispozici potrebné finanéni prostredky, tj. ze, zakonné srazky svym zaméstnanctim skutecné provedl a neodvedl
je prislu$nym opravnénym prijemctm, coZ je nutné zjistit nejen z vycisleni prisluSnych opravnénych instituci, ale
predevsim z prislusnych ucetnich dokladl zaméstnavatele, nebot tyto okolnosti je nutné jako pojmovy znak skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. v trestnim rizeni spolehlivé prokazat, (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000).

Ze zavéru znaleckého zkouméni by mélo predevsim vyplynout, zda-li v jednotlivych mésicich zkoumaného obdobi
zaméstnavatel skute¢né vyplatil zaméstnanclim celé hrubé mzdy, strhl z nich prislusné ¢éstky, jako zdlohy na dan z
prijmi fyzickych osob, platby za zaméstnance na zdravotni poji$téni, platby za zaméstnance na socialni pojisténi a
statni politiku zaméstnanosti, a tyto platby v rozporu s jejich zdkonnym urcenim neodvedl prisluSnym opravnénym
institucim a pouzil je na jiné ucely. Podle § 9 zdkona ¢. 589/1992 Sh., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti odecte tzv. organizace thrn zdicCtovanych davek nemocenského pojisténi od
pojistného, které je povinna odvadét, a rozdil odvede na tc¢et Ceské spravy socidlniho zabezpeceni. To znamena, Ze u
téchto organizaci se pro ucely trestniho stihani povinnost odvodu pojistného za zaméstnance snizuje o davky
nemocenského pojisténi. Pro Gplnost je tfeba uvést, Ze neni mozné davky nemocenského pojisténi, jejichz vyse
prevysuje 8% z vymérovaciho zdkladu,(event. i celych 34% vymeérovaciho zékladu), odeéitat od povinnosti k odvodu v
nasledujicich meésicich. Zda bylo takto ohledné dluzného pojistného na socidlni zabezpeceni ... postupovéano nelze ze
stavajicich dikaznich prostredki zjistit.

Jak jiz bylo v minulosti judikovéno, takto ziskané vysledky ovéri i spravnost vycisleni neprovedenych odvodi od
opravnénych subjektll, tedy finan¢nich uradu, okresnich sprav socialniho zabezpeceni a dotCenych zdravotnich
pojistoven. Znalecky posudek by pak mél rovnéz prinést odpovéd na otdzky ohledné hospodarské situace spolecnosti
v jednotlivych mésicich kritického obdobi a tedy i odpovéd na otézku, zda bylo viibec redlné, aby platby byly
uskuteénény v jiném mozném terminu, coz muze vést k objasnéni imyslu obvinénych. Rovnéz prokazéani davodd,
které mohly vést k predmétnému jednani obvinénych, ma znacny vyznam pro posouzeni materialni stranky trestného
¢inu. I tyto divody je mozno dovozovat z naleZité objasnéné hospodarské situace spolecnosti, (viz téz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 3 Tz 155/2000). Je tedy zpravidla vylouceno rozhodnout ve véci bez
opatfeni u¢etnich doklad dokumentujicich hospodareni platce v kritickém obdobi.

Jestlize tedy hospodarska situace zaméstnavatele maze napomoci objasnit imysl obvinénych a tim i rozsah jimi
spachané trestné Cinnosti, jakoZ i materidlni stranku trestného ¢inu, nelze se ztotoznit s ndzorem stézovatele, ze
objasnéni této skutkové okolnosti je vylucné véci obhajoby obvinénych a nikoli statniho zastupce (viz ust. § 2 odst. 5
tr. t.). Rovnéz pak neni mozné souhlasit s ndzorem stézovatele o tom, ze prislusné vypisy z ucta poskytuji uceleny
obraz o hospodarském stavu spole¢nosti, nebot k tomuto zavéru je treba daleko Sirsiho odborného zkoumani
kvalifikovanym znalcem. Ani zjiSténi, Ze platce meél potrebné financni prostredky k dispozici, tj. Ze prislusné Castky ze
mzdy svym zaméstnancim z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a neodvedl je opravnénym institucim, je$té nestaci k
zévéru, ze pachatel naplnil znaky trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zék., nebot jak bylo jiz zdiraznéno, tento
trestny ¢&in je ¢inem umyslnym. Umysl pachatele musi sméfovat k tomu, Ze svou zdkonnou povinnost odvést
provedené srazky neuskutecni viibec a nestaci tedy zjiSténi, Ze srazky neodvedl v dobé, kdy je odvést mél. To vyplyva
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i z formulace pouzité v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. ,nesplni svoji zdkonnou povinnost”. I proto mél byt znalecky
posudek zpracovéavan jiz v pripravném rizeni, (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 3 Tz
155/2000).

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze v trestni véci obvinénych V. C. a Ing. L. V. chyb{ pfislu$ny znalecky
posudek. Obvinéni ovSem sami doznévaji to, Ze v kritickém obdobi strhévali povinné odvody zaméstnanctm, nasledné
je nezasilali na Cty opravnénych instituci a takto ziskané prostredky pouzivali k udrzeni chodu firmy. To podle
prisluénych rednich zdznaml obsazenych ve spise potvrzuji i i¢etni firmy B. P. a P. V. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o jednani obvinénych trvajici del$i dobu, coz oni sami nepopiraji, 1ze zde proto s urcitou mirou
pravdépodobnosti predpokladat i naplnéni subjektivni strénky uvedeného trestného ¢inu alespon k casti
posuzovaného jednani obvinénych. Problémy s odvody prislusnych plateb po delsi casové obdobi svymi pripisy
potvrzuji rovnéz i opravnéné instituce, a proto nelze za této dukazni situace i pri absenci znaleckého posudku
konstatovat, Ze by obvinéni byli stavéni pred soud v rozporu s ustanovenim § 176 tr. . bez opory v diikaznim
materialu a tedy zcela bezdavodné.

Jak jiz bylo uvedeno, je treba doplnit dokazovani vypracovanim prislusného znaleckého posudku, o jehoz
opodstatnéni neni pochyb. Vzhledem k obsahu jiz zaji$ténych dlikaznich prostfedkd a okolnosti, Ze opatieni
znaleckého posudku soudem neni spojeno s vyraznymi obtizemi a neni v zdsadé na jmu rychlosti fizeni, (nebot doba,
nez bude znalecky posudek vypracovén, je zajisté stejna bez ohledu na to, v jakém stadiu rizeni se véc nachazi),
nemeéla byt v tomto pripadé véc podle ndzoru Nejvyssiho soudu vracena zpét do pripravného rizeni a mélo o ni byt
rozhodnuto po prislusném doplnéni dukazu jiz v fizeni pfed soudem. Nic ovSem soudu nebrénilo, aby o opatreni
takového dikazu, jakym je znalecky posudek, pozadal statniho zastupce v souladu s ustanovenim § 180 odst. 2 tr.

v

T.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. ¢c) tr.f. a v
tizeni, které mu predchézelo, téZ v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. , ale ve prospéch obvinénych V. C. a Ing. L.
V. a nikoliv v jejich neprospéch, jak se toho domdhala stiznost pro poruseni zakona. Predmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové, jako soudu stiznostniho, mélo ten dusledek, Ze véc, ktera se v dobé jeho rozhodovéani dosud
nachézela ve stadiu rizeni pred soudem, byla vzhledem k vytykanému pochybeni vracena, byt nedtuvodné, do stédia
piipravného Yizeni, a tim jednoznaéné doslo ke zlep$eni procesniho postaveni obvinénych V. C. a Ing. L. V. Doslo
totiz k oddaleni projednéani predmétné véci v hlavnim liceni a pripadného vydani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto
zévéru nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele opirajici se o zasadu oficiality a pravo obvinéného na co
nejrychlejsi projednani véci s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zékladnich svoboddach, jimiZ je Ceské republika vazana. S ohledem na to neptichazel dalsi postup
navrhovany ministrem spravedlnosti podle § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I. v tvahu a Nejvyssi soud se ve svém
rozhodnuti musel omezit pouze na tzv. akademicky vyrok.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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