8.7.2008
ID: 55036

Trestny Cin opilstvi

Nemuze-li pachatel ovladnout nutkani pozit alkoholické népoje (napr. pravé pro kone¢nou fazi
zéavislosti na alkoholu) a neovlada tak ani to, zda se privede pozitim alkoholickych népoju do stavu
nepricetnosti, v némz se dopusti jednéni, které ma jinak znaky trestného ¢inu, nelze jej u¢init vubec
trestné odpovédnym, nebot je jeho trestnost vylouCena pravé pro nepricetnost.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 1482/2007, ze dne 21.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani dovolani podané obvinénym V. H.,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 8 To 67/2006, jako soudu
odvolaciho, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 67/2005, a rozhodl
tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zruSuje usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006,
sp. zn. 8 To 67/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 4 T 67/2005, byl V. H. uznan
vinnym trestnym cCinem opilstvi podle § 201a tr. zak., za ktery byl podle § 201a odst. 1 tr. zak.
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani tri let, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zak.
a § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v délce trvani tri let, za sou¢asného
vysloveni dohledu. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. z&k. byl zaroven obvinénému uloZen trest
propadnuti véci, a to jednoho kusu kladivka ve tvaru sekyrky s drevénou rukojeti.

Podle skutkovych zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 2 se obvinény shora uvedené trestné ¢innosti
dopustil tim, ze dne 2. 3. 2005 kolem 19:00 hod., v P., ve spodni hale Zelezni¢ni stanice P.-h. n., u
tretiho sloupu od provozovny S., po predchozim poziti alkoholickych napoju, kdyz se privedl do stavu
nepricetnosti, fyzicky napadl K. M., tim zplsobem, Ze jej dvakrat udefil tupym kovovym koncem malé
sekyrky a kdyz si poskozeny chréanil hlavu, uderil jej topurkem do pravého zépésti a nasledné po
padu poskozeného na zem do néj nékolikrat kopl, a to do hlavy a téla, a zplsobil mu tak dvé trzné
rany na hlavé v temenni krajiné délky 3 cm.

Proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 podal obvinény V. H. odvoléani, na jehoz
podkladé rozhodl Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 8
To 67/2006 tak, ze obvinénym podané odvolani podle § 253 odst. 1 tr. t. zamitl. Toto usneseni
odvolaciho soudu bylo doru¢eno mimo jiné obvinénému V. H. dne 13. 11. 2007, jeho obhajci JUDr. T.
M. dne 31. 3. 2006 a Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2 dne 28. 3. 2006.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény, prostiednictvim svého obhdajce JUDr. T.
M., Ph. D. dovolani, které bylo doru¢eno Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 10. 4. 2006.

Obvinény svym dovolanim napadl zamitavy vyrok citovaného usneseni odvolaciho soudu. Ohledné
dovolaciho duvodu uvedl, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti a dale, ze



v predchézejicim rizeni byly déany dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I., nebot
proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo pro jeho nepricetnost nepripustné a
rozhodnuti soudl spoCiva na nespravném pravnim posouzeni, pricemz odkazal na dovolaci duvody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. e), g), 1) tr. I.

Naplnéni uvedenych dovolacich divodu spatruji obvinéni predné v tom, Ze po vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku nalézaciho soudu si ponechal Ihiitu k podani odvolani, jeho obhéajce odvolani podal v dobé,
kdy se prava na odvolani nevzdal, a teprve po svém zadrZeni se vyjadril tak, ze se vzdava prava na
odvolani i za osoby opravnéné. Tato skuteCnost vsak neni relevantni, nebot se nemohl prava na
odvolani vzdat za situace, kdy jiz bylo jeho odvoléni podano. V takovém pripadé mohlo byt odvolani
toliko vzato zpét, k cemuz vsak nedoslo. K tomu obvinény dodal, Ze je prakticky nepretrzité pod
vlivem alkoholu a byl-li zadrzen, doznival u néj stav opilosti, zacaly se projevovat abstinenc¢ni
priznaky a nebyl proto schopen rozlisSovat nasledky svého jednani.

V dalsi Casti svého dovolani obvinény uvedl, Ze se trestného Cinu, jimz byl uznan vinnym, po
subjektivni strance nedopustil. K tomu dodal, Ze nemél v imyslu nékomu ublizit a dale uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze je alkoholikem v poslednim stadiu alkoholismu, jsou u néj rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti setreny a neni ani schopen ovladnout prvni napiti, Ize uzavrit, ze byl nepricetny
a trestné neodpovédny. Nespravnost pravniho posouzeni spatiuje v tom, Ze se soudy nevyporadaly s
jeho nepricetnosti a z ni vyplyvajici trestni neodpovédnosti ve smyslu § 12 tr. zak.

Vzhledem k uvedenému navrhl obvinény zavérem svého dovolani, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006, sp.
zn. 8 To 67/2006, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . uvedenému soudu prikazal véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvodnimu soudu pro Prahu 2 bylo dne 10. 7. 2006 déale doruceno podani obhdjce obvinéného, JUDr.
T. M., Ph. D., datované 7. 7. 2006, adresované Nejvy$simu soudu Ceské republiky, z néhoZ vyplyva,
Ze obhadjce jednal s obvinénym bezprostredné po vyhlaseni rozsudku nalézaciho soudu, pricemz z
obsahu rozhovoru jednoznac¢né vyplynula vule obvinéného podat odvolani proti rozsudku nalézaciho
soudu, nebot se domniva, ze jmenovany rozsudek je nespravny. Z obsahu uvedeného rozhovoru dale
vyplyva, ze stanovisko obvinéného je neménné, tj. ze obvinény na podaném odvolani trva, a ucinil-li
jakékoliv prohlaseni v tom smyslu, ze by vzal své odvolani zpét, stalo se tak pouze pod tlakem situace
a jeho zavislosti.

K dovolani obvinéného se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten po shrnuti predchoziho rizeni a obsahu obvinénym
podaného dovoléni uvedl, ze dovolani trpi nékolika vadami. Rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo
dosud obvinénému doruceno a existuji tedy pochybnosti o tom, zda dovolani obvinéného bylo podéno
v souladu s jeho vuli, pricemz obhéjci nesvédci samostatné pravo podat dovolani. Totéz podle minéni
statniho zastupce plati ohledné jeho radného opravného prostredku.

Pokud jde o vécné namitky uvedl statni zastupce, ze namitana nepricetnost obvinéného v dobé
spachani ¢inu neni relevantni, nebot obvinény netrpél a ani netrpi duSevni poruchou, a navic byl
stihan pro skutek, u jehoz pravni kvalifikace je nezbytny stav nepricetnosti. Vzhledem k uvedenému
konstatoval statni zastupce, ze tyto namitky obvinéného jsou zjevné neopodstatnéné.

S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl statni zastupce, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
obvinénym podané dovolani bud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. jako nepripustné nebo je
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. pro zjevnou neopodstatnénost, a toto rozhodnuti ucinil v
souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zaseddni.



Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve
zkoumal, zda je v této trestni véci dovolani pripustné, zda bylo podéno v zakonné lhtité a opravnénou
osobou. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného pripustné je [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. I'.], ze
bylo podano v zdkonné 1hlté, jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. ), a Ze bylo
podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.].

Vzhledem k tomu, Ze 1ze dovolani podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otdzku, zda 1ze dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody povazovat za
duvody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V Gvahu pritom prichézelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. I.

Obvinény ve svém dovolani oznacuje jako dovolaci diivod nejprve skutecnosti uvedené v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I. K tomuto je treba v obecné roviné uvést nasledujici:

Uvedeny dovolaci divod v sobé zahrnuje dvé alternativy. Podle prvni z nich je tento dovolaci davod
dan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Jde tedy o pripady, kdy bylo zamitnuto nebo
odmitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu z formalnich duvodu
uvedenych v § 253 tr. I. bez vécného prezkoumani podle § 254 tr. T., aniz by byly soucasné splnény
procesni podminky stanovené trestnim radem pro takovy postup. Podle druhé z nich je uvedeny
dovolaci duvod dan tehdy, kdyz v rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti frddného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
byl dén néktery z dtivodl dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Jde tedy o pripady,
kdy bylo zamitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu postupem podle §
256 tr. ., tj. po vécném prezkoumani odvolacim soudem podle § 254 tr. I. s tim, Ze jej odvolaci soud
neshledal davodnym.

Obvinény vyslovné odkazal na prvni z uvedenych alternativ.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, bylo obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu podle
§ 253 tr. I'. zamitnuto usnesenim odvolaciho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 8 To 67/2006. Z
oduvodnéni citovaného usneseni pritom vyplyva, ze tak odvolaci soud ucinil, nebot odvolani podal
vylucné obhdjce, kdyz obvinény sam se svého prava na podani odvolani vyslovné vzdal, a to i za
osoby opravnéné. Je tedy zrejmé, ze namitka obvinéného jim zvoleny dovolaci duvod napliuje a
Nejvyssi soud se ji proto dale vécné zabyval.

Z trestniho spisu sp. zn. 4 T 67/2005 vyplyva, Ze obvinény po vyhlaseni rozsudku nalézaciho soudu a
po poradé se svym obhédjcem uvedl, Ze pokud jde o odsuzujici rozsudek, ponechéva si lhlitu k podani
odvolani (srov. protokol o hlavnim liceni ze dne 30. 8. 2005, €. 1. 145). Z citovaného trestniho spisu
dale vyplyva, ze dne 22. 9. 2005 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 2 doruceno podéni obhéajce
obvinéného, které obsahuje jeho odvolani (srov. €. 1. 155). Z trestniho spisu sp. zn. 4 T 67/2005
rovnéz vyplyva, ze poté, co byl dne 7. 1. 2006 obvinény zatcen, byl nasledujiciho dne proveden jeho
vyslech, v jehoz ramci mu byl doruc¢en rozsudek nalézaciho soudu. Obvinény uvedl, Ze se vzdava
prava na odvoléni i za osoby opravnéné (srov. . 1. 171). Dale uvedeny trestni spis obsahuje faxové
podani obhajce obvinéného, které bylo zaslano Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2 dne 6. 2. 2006, v némz obhajce konstatuje, ze vzhledem k tézké zavislosti na
alkoholu neni obvinény schopen rozlisit, zda vzit odvolani zpét ¢i nikoliv a jeho zpétvzeti dovolani
ucinéné po zatceni je tudiz neucinné. Dale konstatuje, Ze na podaném odvolani trva (srov. ¢. 1. 172).
Trestni spis sp. zn. 4 T 67/2005 konecné obsahuje i protokol o verejném zasedani Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 4. 12. 2007, v jehoz ramci bylo proveden vyslech obvinéného mimo jiné i k



okolnostem poddani odvoldni a dovolani. Obvinény v rdmci tohoto vyslechu uvedl nasledujici:
,Domnivam se, ze kdybych mluvil s panem obhdajcem, dal bych mu souhlas, aby za mne podal
odvolani proti rozsudku OS Praha 2, a domnivam se, ze by nyni, jak mi rekli u OS Praha 2
prezkoumal veskera rozhodnuti Nejvyssi soud. Proto zaddm, aby spis na zakladé navrhu mého
obhéjce byl doru¢en NS CR.“ (srov. I. 1. 234).

Pred samotnym posouzenim véci je treba pripomenout, ze podle § 253 odst. 1 tr. 1. plati, Ze odvolaci
soud zamitne odvolani, bylo-li poddno opozdéné, osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se
odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvoléani, které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala
zpét. Déle je mozno pripomenout, Ze podle § 246 odst. 1 tr. I. plati, Ze rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku [pism. a)], obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka [pism. b)], ziCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci [pism. ¢)], poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody [pism. d)]. Kone¢né je mozno pripomenout, ze podle § 247 odst. 2 tr. I. mimo jiné
plati, Ze ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh.

K oduvodnéni citovaného usneseni odvolaciho soudu je treba predné rici, Ze neni zcela presné. Jak jiz
bylo receno vySe, ponechal si obvinény po vyhlaseni rozsudku nalézaciho soudu lhiitu k podani
odvolani. Po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti nalézaciho soudu obhajci obvinéného dne
20. 9. 2005, podal obhdjce za obvinéného dne 22. 9. 2005 v zdkonné 1haté odvolani. Nevyplyva - li z
okolnosti pripadu, ze obvinény vyslovné nechce podat opravny prostredek, je treba predpokladat, ze
opravny prostredek, ktery podal za obvinéného jeho obhéjce, byl podan v souladu s vuli obvinéného,
a to i presto, ze se obvinény po pouceni o moznosti podat opravny prostredek k této otazce nevyjadril
(srov. primérené ¢. 62/1972 Sh. rozh. tr.). Jelikoz do okamziku podani odvolani obhdjcem nic
nenasveédcovalo tomu, Ze by obvinény vyslovné vyloucil podani odvolani, 1ze uzavrit, ze odvolani
obvinéného podané jeho obhajcem dne 22. 9. 2005 bylo poddno opravnénou osobou, tj. obvinénym,
prostrednictvim jeho obhdjce.

Pokud jde o posouzeni vyjadreni obvinéného uéinéné po prevzeti vyhotoveni rozsudku nalézaciho
soudu pri vyslechu dne 8. 1. 2006, pak je mozno Tici, Zze bylo-li obvinénym jednou radné uplatnéno
pravo podat odvolani, nemuze se obvinény tohoto prava jiz vzdat. K vylouceni Gc¢inka podaného
odvolani v takovém pripadé slouzi institut zpétvzeti odvolani ve smyslu § 250 odst. 2 tr. . Vyjadril-li
se proto obvinény po prevzeti vyhotoveni rozsudku nalézaciho soudu, zZe se vzdava prava na odvolani
i za osoby opravnéné, bylo by mozno toto prohldseni posoudit jiz pouze jako zpétvzeti odvolani.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSak takovy zavér nelze ucinit, a to z nasledujicich duvod:

Predné takovému zavéru neodpovida slovni vyjadreni obvinéného. Z obsahu jeho vypovédi ze dne 8.
1. 2006, ale zejména z obsahu jeho vypovédi ze dne 4. 12. 2007 podle nazoru Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze obvinény patrné vubec nevédél, zda jeho obhajce podal proti rozsudku nalézaciho soudu
odvolani ¢i nikoliv. Za této situace nemohl ani kvalifikovanym zptisobem vzit podané odvolani zpét.
Trestni rad totiz vyzaduje, aby vzdéni se prava na odvolani ¢i zpétvzeti jiz podaného odvoléni ucinila
opravnéna osoba vyslovné (srov. § 250 odst. 1, 2 tr. ). Tento pozadavek je v trestnim radu zakotven
z toho davodu, aby v tomto sméru nevznikaly zadné pochybnosti. Navic 1ze konstatovat, ze bylo li
odvoléni obvinéného doruc¢eno nalézacimu soudu jiz dne 22. 9. 2005, tj. nékolik mésict pred
provedenim vyslechu obvinéného dne 8. 1. 2006, ktery byl proveden rovnéz nalézacim soudem, a z
projevu obvinéného bylo patrno, ze ten nereflektuje skutecnost, ze jiz bylo uplatnéno jeho pravo na
odvolani a vzdéni se tohoto prava je proto vylouc¢eno, mél jej nalézaci soud poucit (§ 2 odst. 13 tr. 1)
tak, ze prava na odvolani se jiz vzdat nemuze a muze toliko podané odvolani vzit zpét ve smyslu §
250 odst. 2 tr. I


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1972/62

K uvedenému je mozno dodat, ze obvinény navic v ramci vypovédi ze dne 4. 12. 2007 vyjadril
opac¢nou vuli, a to vuli nechat prezkoumat rozsudek nalézaciho soudu v odvolacim rizeni a rovnéz
nechat sviij pripad prezkoumat Nejvys$im soudem v ramci dovolaciho fizeni.

Vzhledem k uvedenému tedy lze uzavrit, ze odvolani, které za obvinéného podal jeho obhdjce, bylo
podéano opravnénou osobou ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b) tr. ., priCemz obvinénym nebylo
vyslovnym prohlaSenim vzato zpét ve smyslu § 250 odst. 2 tr. I'., a Méstsky soud v Praze proto
pochyhbil, kdyz toto odvolani zamitl postupem podle § 253 odst. 1 tr. I'., jako podané osobou k tomu
neopravnénou. Za této situace lze uzavrit, Ze bylo odvolacim soudem rozhodnuto o zamitnuti
radného opravného prostredku proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, a je tedy napadené
rozhodnuti vadné z dovolaciho duvodu podle prvni alternativy § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

Pokud jde o druhou alternativu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., resp. prostrednictvim této alternativy
namitané dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I'., je nutno dodat, ze posouzeni
uvedenych dovolacich divodu neprichazi za nastalé situace vibec v Gvahu. Je tomu tak proto, ze se
odvolaci soud ndmitkami obvinéného uvedenymi v jeho odvolani prozatim vibec vécné nezabyval,
nebot jeho odvolani, jak jiz bylo receno vyse, nespravné zamitl postupem podle § 253 odst. 1 tr. I, tj.
z formalnich diivodl bez vécného prezkoumani.

Vzhledem ke specifické konstrukci trestného ¢inu opilstvi podle § 201a tr. zak., vécnym namitkdm
obvinéného obsazenym shodné v jeho odvolani i dovolani a vzhledem k obsahu trestniho spisu sp. zn.
4 T 67/2005, zejména znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie,
ktery byl vypracovan znalkyni MUDr. J. K., CSc. (srov. ¢. 1. 15-20) a vypovédi znalkyné ze dne 8. 4.
2005 (€. 1. 21-22), povazuje Nejvyssi soud za potrebné nad ramec dovolaciho rizeni dodat, Ze pri
vécném posouzeni ndmitek obvinéného by se odvolaci soud mél peclivé zabyvat jeho zavinénim ve
vztahu ke spachani trestného ¢inu opilstvi podle § 201a tr. zak., resp. ve vztahu k intoxikaci, ktera
byla divodem nepricetnosti obvinéného. Z citované vypovédi znalkyné MUDr. K., CSc. totiz vyplyva,
Ze obvinény, jako alkoholik v tzv. termindlni fazi alkoholismu, neni schopen zdrzet se pozivani
alkoholu, neovlada prvni napiti a neni také schopen zapocatou konzumaci alkoholu prerusit, a¢ zna
ucinky alkoholu na své chovani (srov. ¢. 1. 22). Otdzka, zda je obvinény vibec schopen odolat
pozivéani alkoholickych népoju ¢i nikoliv, je pritom rozhodna pro posouzeni, zda se do stavu
nepricetnosti privedl zavinénym (byt i nedbalostnim) pozitim alkoholickych napoju ¢i nikoliv (srov.
primérené ¢. 6/1974 Sb. rozh. tr.). Citované rozhodnuti bylo sice uc¢inéno a publikovano za platnosti
upravy, ktera trestny Cin opilstvi viibec neznala a byla zalozena na principu vyjadreném v § 12 odst.
2 tr. T. (ve znéni ucinném do 31. 12. 1991), totiz, ze vylouceni trestnosti za spachany ¢in pro
nepricetnost se neuplatni a ¢in se posoudi podle skutkové podstaty, kterou pachatel objektivné
naplnil, tehdy, privede-li se pachatel do stavu nepricetnosti, byt i z nedbalosti, pozitim navykové
latky. Nicméné zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti ohledné zavinéni se podle nazoru Nejvyssiho
soudu uplatni i pro soucasnou pravni upravu - odpovédnosti za ¢in spachany v nepricetnosti
vyvolané zavinénym pozitim nebo aplikaci ndvykové latky podle specifické skutkové podstaty
trestného ¢inu opilstvi (§ 201a tr. zak.).

Trestni odpovédnost pachatele je totiz i u trestného ¢inu opilstvi podle § 201a tr. zdk. vdzana na
existenci jeho zavinéni, a to ve vztahu k intoxikaci, jez u néj zpusobila nepricetnost. Jinymi slovy
nemuze-li pachatel ovladnout nutkani pozit alkoholické napoje (napf. pravé pro konecnou fazi
zévislosti na alkoholu) a neovlada tak ani to, zda se privede pozitim alkoholickych néapoju do stavu
nepricetnosti, v némz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného cinu, nelze jej podle nazoru
Nejvyssiho soudu ucinit vibec trestné odpovédnym, nebot je jeho trestnost vyloucena pravé pro
nepricetnost.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani obvinéného V. H. je v uvedeném sméru odejmuti pristupu k
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odvolacimu soudu opodstatnéné, zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadené usneseni odvolaciho
soudu. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil Nejvyssi soud rovnéz dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikézal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze se bude znovu zabyvat odvolanim
obvinéného.

Méstsky soud v Praze je v dalSim rizeni povinen postupovat podle § 265s odst. 1 tr. . a je také
povinen respektovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. I.).
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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