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Trestny cin podilnictvi

Zkontaktovani zajemce o koupi motorového vozidla a nabizeni takového vozidla zajemci neni
jednanim, které by bylo mozné oznacit za uzivani vozidla a podradit ....

Zkontaktovani zajemce o koupi motorového vozidla a nabizeni takového vozidla zajemci neni
jednanim, které by bylo mozné oznacit za uzivani vozidla a podradit pod zakonny znak ,uziva“ ve
smyslu § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 24/2003, ze dne 15.1.2003)

Nejvy$si soud projednal dovolani obvinéného Ing. V. C., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 5. 2002, sp. zn. 4 To 154/2002, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3
T 206/2001 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se ohledné obvinéného Ing. V. C. zrusuji
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 4 To 154/2002, a rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 3 T 206/2001. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusené Casti obou rozhodnuti obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméne,
ke které doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. ¥ se Méstskému soudu v Brné ptikazuje, aby véc obvinéného Ing. V. C. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 3 T 206/2001, byli obvinéni J. P. a
Ing. V. C. uzndni vinnymi kazdy trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zék. a
odsouzeni podle § 251 odst. 1 tr. z&k. kazdy k trestu odnéti svobody na jeden rok, pricemz
obvinénému J. P. byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu tri let a obvinénému Ing. V.
C. byl trest ulozen nepodminéné se zafazenim do véznice s dozorem podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.
zak. Poskozeni JUDr. E. W., PhD., a A. W. byli podle § 229 odst. 1 tr. I. s ndrokem na nahradu Skody
odkéazani na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podkladem odsuzujiciho vyroku se stalo zjiSténi, Ze v dobé od 6. 5. 2000 do 5. 6. 2000 obvinény J. P.
prevzal od nezjisténé osoby klicky, osvédceni o technickém priukazu a doklad o pojisténi k osobnimu
motorovému vozidlu zn. Mazda 323F, které bylo dne 6. 5. 2000 odcizeno z parkovisté na D. ulici v B.
majitelce JUDr. E. W. a které za ucCelem zprostredkovani prodeje predal M. B., stthanému
samostatné, s tim, Ze ten vozidlo odvezl do obce S., okr. B., a poZadal obvinéného Ing. V. C. o
spolupréci pfi zajisténi kupce, pii¢emz obvinény Ing. V. C. zkontaktoval zajemce Ing. J. V., jemuz
opakované nabizel vozidlo za ¢astku od 35.000,- K¢ do 70.000,- K¢, spolu s nim prijel do obce S., kde
je M. B. zaved] k vozidlu, které si Ing. J. V. vyzkous$el a které mu obvinény Ing. V. C. po domluvé s M.
B. nabizel k prodeji za 70.000,- K presto, ze viiz mél prodejni hodnotu 328.500,- K¢, a domluvili se,
Ze k prevzeti vozu dojde dne 5. 6. 2000 po predani castky 35.000,- K¢, k cemuz nedoslo, nebot
vSichni byli zaji$téni Policii CR.



Proti rozsudku Méstského soudu v Brné podali obvinéni J. P. a Ing. V. C. odvolani, ktera byla podle §
256 tr. . zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 4 To 154/2002.

Obvinény Ing. V. C. podal prostiednictvim obhéjce v zdkonné 1hiité dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Brng, a to v rozsahu odpovidajicim vSem jeho se tykajicim vyrokum. Odkazal na dovolaci
duvod stanoveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Namitl, Ze soudy nespravné posoudily skutek jako
trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism a) tr. zdk. Vytkl, Ze nebyla naplnéna subjektivni
stranka trestného ¢inu ve formé imysIného zavinéni a ze nebyl naplnén ani zdkonny znak ,uzivani“
ve vztahu k véci ziskané trestnym Cinem jiné osoby. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil ohledné ného
napadené rozhodnuti a aby ho podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obZaloby.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 5 tr. . napadené usneseni v ¢asti tykajici se
obvinéného Ing. V. C. i pfedchazejici #izeni a shledal, Ze dovolani je diivodné.

Trestného Cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. se dopusti ten, kdo ukryje, na sebe
nebo na jiného prevede anebo uziva véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku Méstského soudu v Brné vyplyva, ze tento soud povazoval
u obvinéného Ing. V. C. za naplnéné ty znaky uvedeného trestného ¢inu, které spo¢ivaji v tom, Ze
pachatel uziva véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou. Zdkonnému znaku
,uziva“ vSak neodpovida zadna ze skutkovych okolnosti, které Méstsky soud v Brné uvedl ve
skutkové ¢asti vyroku o viné. Podle zji$téni uvedenych ve vyroku o viné obvinény Ing. V. C. byl
pozadan o spolupraci pri zajisténi kupce na vozidlo, zkontaktoval zajemce, kterému vozidlo nabizel,
se kterym prijel do mista, kde se vozidlo nachdazelo a kde si ho zajemce vyzkousel, a kterému vozidlo
znovu nabizel. K témto skutkovym zjiSténim je ovSem nutné uvést, ze zkontaktovani zdjemce o koupi
vozidla a nabizeni vozidla zdjemci evidentné neni jednanim, které by bylo mozné oznacit zauzivan
i vozidla a podradit pod zakonny znak ,uziva“ ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. Z odivodnéni
rozsudku je patrno, ze Méstsky soud v Brné povazoval uvedeny zdkonny znak za naplnény zjiSténim,
7e obvinény Ing. V. C. spolu se zdjemcem o koupi Ing. J. V. ve vozidle jel za tim t¢elem, aby si Ing. J.
V. vozidlo vyzkousSel. Bez ohledu na to, Ze toto zjiSténi neni soucasti vyroku o viné, povazuje Nejvyssi
soud za nutné vyloudit, Ze by takovym jednénim obvinény Ing. V. C. mohl naplnit zdkonny znak
LUZiva“ ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Pokud pachatel véc, proti které sméruje jeho jednani, uziva, znamena to, ze s ni naklada zptisobem,
pri némz vyuziva jeji uzitné hodnoty. V posuzovaném pripadé obvinény Ing. V. C. ve vztahu k vozidlu
takto nejednal. Vozidlo bylo v drzeni M. B., ktery se ho snazil prodat. Obvinény vystupoval jen jako
prostrednik mezi M. B. a Ing. J. V. jako zdjemcem o koupi vozidla. Pritomnost obvinéného jako
prostrednika souvisela jen s tim, ze M. B. chtél pred kupujicim utajit svou skuteénou totoznost.
Obvinény pri zprostredkovani prodeje nevystupoval nijak samostatné. ACkoli M. B. a Ing. J. V. byli
soucasné pritomni na misté, kde se nachazelo vozidlo, udrzoval M. B. mezi nimi fyzicky vzdalenost
potiebnou k svému utajeni. Obvinény se mezi nimi pohyboval a pouze tlumocil jejich vzajemné
pozadavky a stanoviska. V ramci této ulohy obvinéného doslo k tomu, Ze byl pritomen ve vozidle v
dobé, kdy s nim Ing. J. V. jako ridi¢ vykonal zku$ebni jizdu. Duvodem tcasti obvinéného pri této jizdé
nebylo to, ze by vyuzival uzitné hodnoty vozidla, nebot jizdou neuspokojoval zadnou svou potrebu,
ktera je pro uZitnou hodnotu automobilu typicka. To zejména znamend, Ze obvinény nijak nepouzil
vozidlo jako dopravni prostredek ke své preprave, k preprave jinych osob nebo k preprave véci. K



tomu jeho jednén{ nesmétovalo. Uéelem jizdy bylo predvedeni vozidla jako predmétu prodeje a
koupé, pricemz obvinény jen suploval pritomnost skutecného prodavajiciho a sam vozidlo ani neridil.
Okolnosti, za kterych obvinény ve vozidle jel a které zjistil sdm Méstsky soud v Brné, proto vylucuiji,
ze by obvinény s vozidlem nakladal zpusobem smérujicim k tomu, aby vyuzival jeho uzitné hodnoty.

Vyrok o viné obvinéného Ing. V. C. trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zék.,
zalozeny na tom, ze u Z1iv al véc, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou,
nemuze obstat. Nebyl naplnén zékonny znak ,uziva“, takze chybi jednani jako jedna ze slozek
objektivni stranky trestného ¢inu. Za tohoto stavu jiz je bezpredmétné zabyvat se otdzkou zavinéni,
které reprezentuje subjektivni stranku trestného ¢inu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci se s nespravnym vyrokem o viné obvinéného Ing. V. C.
ztotoznil. Napadené usneseni Krajského soudu v Brné proto spocivé na nespravném pravni
posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Nejvy$si soud z podnétu diivodného dovoldni obvinéného Ing. V. C. zrusil ohledné tohoto obvinéného
napadené usneseni Krajského soudu v Brné i rozsudek Méstského soudu v Brné. Zrusil také vsechna
dalsi rozhodnuti, ktera na zruSené Césti obou uvedenych rozhodnuti obsahové navazuji a ktera
zrusenim pozbyla podkladu. Prikézal Méstskému soudu v Brné, aby véc obvinéného Ing. V. C. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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DalSi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného
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