Trestny ¢Cin podilnictvi

Pokud ma dojit ke spachani trestného Cinu podilnictvi podle § 251 tr. zék., je nutné, aby se do
dispozice podilnika dostala véc, ktera byla ziskdna tzv. hlavnim trestnym ¢inem. Nepostacovalo by
proto, pokud by se pachatel hlavniho trestného ¢inu dopustil pouze ve stadiu pokusu podle § 8 odst.
1 tr. zék., nebo dokonce jen ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 607/2007, ze dne 31.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného V. D., proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 5 To 636/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 12 T 1/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zruSuje usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 5 To 636/2006, a jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 23. 8. 2006, sp. zn. 12 T 1/2005, a to v celé ¢asti tykajici se obvinéného V. D. Podle § 265k odst. 2 tr. f. se zrusuji
také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 12 T 1/2005, byli obvinéni V. D. a Ing. J. G. uznani
vinnymi, Ze :

»dne 7. 7. 2004 v prodejné M. V. D. uzavrel se spolecnosti H. C. F., a. s., ivérovou smlouvu v souvislosti s nakupem
jizdniho kola a J. G. poté, co tuto skute¢nost zjistil od V. D. vyplnil soutéZni kupén v ramci soutéZe Stastnych sedm a
predal jej ke zpracovéni. Vyplnil pritom i odpovéd na otdzku, kolik klientt nakoupi zbozi ve vSech prodejnach M. na
spotrebitelsky uvér s H. C. za sedm dnu ve dnech 1. 7. 2004 az 7. 7. 2004 vcetné, uvedl presny pocet takto
uzavrenych smluv, ktery zjistil z databaze spolec¢nosti H. C. jako jejich zaméstnanec, ackoliv védél, ze v pripadé, kdy
se toto jednani zjisti, bude opravnénym vyhercem soutéze jina osoba nez V. D. V. D. poté, co se v ¢cervenci 2004 o své
udajné Gcasti v soutézi dozvédél a od J. G. zjistil, Ze jednal za néj, pozadoval od spolecnosti H. C. F., a. s., vyhru v
celkové vysi 777.000,- K¢, ackoliv védél, ze pocet uzavrenych smluv sam neurcoval a nesplnil vSechny podminky
soutéze.”

Takto zjisténé jednani soud prvniho stupné pravné kvalifikoval v pripadé obvinéného Ing. J. G. (ve shodé s obzalobou)
jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.,
zatimco v pripadé obvinéného V. D. jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. z4k. ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. [na rozdil od obzaloby, ktera v jeho jednéni spatrovala rovnéz trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék.]. Obvinénému Ing. J. G. za to
ulozil podle § 250 odst. 3 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani dvaceti osmi mésicll, jehoz vykon podle § 60a odst. 1,
odst. 2 tr. zék. podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani ¢tyr roki, a sou¢asné nad nim vyslovil dohled.
Obvinénému V. D. za to ulozil podle § 251 odst. 2 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon
podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani ti{ rokl, a rovnéz nad nim vyslovil dohled.
Obéma obvinénym pak uloZil podle § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. penézity trest ve vymére 50.000,- K¢, pricemz pro
pripad, Ze by tento trest nebyl vykonan, stanovil podle § 54 odst. 3 tr. zdk. kazdému z nich nédhradni trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicu.

Proti tomuto rozsudku podali oba obvinéni odvolani, o nichz rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 12.
2006, sp. zn. 5 To 636/2006, tak, ze je podle § 256 tr. I. zamitl.

Usneseni odvolaciho soudu napadl dovolédnim jiz jen obvinény V. D. prostiednictvim obhajce Mgr. P. K. a uplatnil v
ném dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Je totiz presvédcen, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu a
obsahové navazujici rozsudek nalézaciho soudu spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nespravné pravni posouzeni skutku obvinény spatioval v nepriléhavé pravni kvalifikaci jeho jednani popsaného ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a posouzeného jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2



tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Své namitky blize konkretizoval tak, Ze v posuzovaném pripadé
nenaplnil objektivni ani subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu. Predpokladem pro posouzeni protipravniho
jednani jako trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zak. totiz je ukryti, prevedeni na sebe nebo jiného anebo
uzivani véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnym cinem spachanym jinou osobou. V dané véci se vsak mél
spoluobvinény Ing. J. G. dopustit toliko pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. z&k. k § 250 odst. 1, 3
pism. a) tr. zak., aniz by k dokondani tohoto trestného ¢inu doslo. Jestlize jednani spoluobvinéného Ing. J. G. jakozto
pachatele ,hlavniho trestného ¢inu“ zlistalo pouze ve stadiu pokusu, potom je podle dovolatele vylouceno, aby se (on)
dopustil jakozto pachatel trestného Cinu zévislého na existenci ,hlavniho trestného ¢inu”.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil shora citované usneseni
Krajského soudu v Brné, aby podle § 265k odst. 2 tr. t. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr.
T. prikdzal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,stétni
zastupce”). Poté, co stru¢né zrekapituloval obsah dovoldni, konstatoval, ze uplatnéné namitky odpovidaji formalné
deklarovanému divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a je nutno je povazovat za divodné; prisvédcil obvinénému
predevsim v tom, Ze pokud nedoslo k dokonéni ,hlavniho trestného ¢inu“ [podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zak.], nebot zaddné penize z dispozice firmy nebyly odnaty, nemohlo dojit ani ke spachéni trestného ¢inu podilnictvi
podle § 251 tr. zak. (odkazal pritom na rozhodnuti 36/1966 Sb. rozh. trest.). Dale uvedl, Ze jednani obvinéného V. D.
nenaplnilo prakticky zadny z objektivnich ani subjektivnich znaki trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism.
a) tr. zak., nebot ze skutkové véty napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze jeho jednani smérovalo k tomu, aby mu
predmeétna castka byla vyplacena primo poskozenou spolecnosti H. C. F., a. s.; mohlo se tak maximalné jednat o
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 tr. zak.

Statni zdstupce povazoval pravni ivahy nalézaciho soudu za nepriléhavé i v té ¢asti, kde v rozporu s pravni
kvalifikaci jednani obvinéného Ing. J. G. uved], Ze obvinény V. D. ,jednal az nasledné poté, kdy obzalovany G. jiz
vSechny znaky trestného c¢inu podvodu naplnil”. Navic tento soud zcela pominul, Ze trestny ¢in podvodu podle § 250
tr. zak. 1ze spachat i vyuzitim omylu, takze v piipadé obvinéného V. D. by mohla byt naplnéna skutkova podstata
trestného Cinu podvodu také v pripadé, Ze by tento obvinény bez predchozi domluvy se spoluobvinénym Ing. J. G.
vyuzil stavu omylu, do kterého obvinény Ing. J. G. poskozenou spolec¢nost uvedl.

Za presvédcivou statni zastupce nepovazoval ani argumentaci odvolaciho soudu, Ze ptripadnou zménou pravni
kvalifikace na trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zék. by doslo k poruSeni zdsady zakazu reformationis in peius.
Dovodil sice, ze obvinény by v souladu s touto zasadou nemohl byt uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., ale nebylo by vylouceno pouziti pravni kvalifikace podle § 250 odst. 1 nebo odst. 2 tr.
zak., kde jsou stanoveny mirnéjsi sazby trestu odnéti svobody nez v § 251 odst. 2 tr. zak.

V zdvéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné i rozsudek Méstského soudu v Brné a Méstskému soudu v Brné prikézal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zaroven navrhl, aby takové rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst.
1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani. S projedndnim véci v neverejném zaseddani vyslovil podle § 265r odst. 1 pism.
c) tr. I. souhlas i pro pripad jiného nezli navrhovaného rozhodnuti dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné, nebot napada
rozhodnuti, jimz byl zamitnut faddny opravny prostredek proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu
uloZen trest [§ 265a odst. 2 pism. a), h) tr. ], Ze bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a Ze spliiuje i obligatorni naleZitosti
obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. .

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z divoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel Nejvy$si soud dale
posoudit otdzku, zda dovolani obvinéného z jim namitaného dovolaciho diivodu vymezeného v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. je opodstatnéné.

Z vymezeni divodu dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. ¥. vyplyvd, ze davodem dovolani nemuZe byt nespravné
skutkové zjiSténi ani nespravné hodnoceni dukazt, byt to zékon explicitné nestanovi, a to vzhledem k tomu, Ze pravni
posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na skutkové zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové
vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti a blize rozvedend v jeho odtivodnéni. Tento nazor lze jednozna¢né dovodit
s ohledem na jednotlivé davody dovoldni vymezené v citovaném ustanoveni, zejména pak s ohledem na divod
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uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle tohoto ustanoveni duvod dovolani je dén v pripadech, kdy rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu Ize namitat, Ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych
zjiSténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., nebot tato ¢innost soudu spoc¢iva v aplikaci ustanoveni
procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva ptimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v
pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Vychodiskem pro posouzeni
existence dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vzdy bude popis skutku obsazeny v prislusném
vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé.

V tomto ohledu Nejvy$si soud shledal, ze ndmitky obvinéného uplatnéné v rdmci uvedeného dovolaciho divodu jsou
relevantni. Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani je vyznamna otazka, zda skutek, jak byl zjistén
soudem prvniho stupné a shledan spravnym i soudem odvolacim, vykazuje znaky pokusu trestného ¢inu podilnictvi
podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak.

Daéle se proto Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda ndmitky obvinéného V. D. jsou v tomto ohledu opodstatnéné.

Nejprve je vsak zapotrebi v obecné roviné uvést, ze trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. se
dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo jiného prevede anebo uziva véc, kterad byla ziskana trestnym cinem spachanym
jinou osobou, a podle odstavce 2 pachatel, ktery ziska ¢inem uvedenym v odstavci 1 znaCny prospéch.

Za pokus trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zak. je pak povazovano jednani pro spolecnost nebezpecné, které
bezprostredné smétuje k dokonani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, jestlize k
dokondani trestného ¢inu nedoslo.

Objektem trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 tr. z&k. je cizi majetek, predmétem utoku je pak cizi véc ziskané
trestnym ¢inem (obvykle se hovori o tzv. hlavnim trestném ¢inu). Neni sice rozhodné, jakym trestnym ¢inem byla véc
ziskana (i kdyz zpravidla pljde o majetkovy trestny ¢in), musi ale byt ziskana osobou odli$nou od podilnika (pachatel,
spolupachatel nebo Uc¢astnik na tzv. hlavnim trestném ¢inu se ve vztahu k této véci nemuZe podilnictvi dopustit).

Zékonnym znakem trestného ¢inu podilnictvi je, Ze pachatel véc ,ukryje, na sebe nebo jiného prevede anebo uziva“.
Jiz z téchto znaku vyplyvé, Ze takovy pachatel musi s predmétem ttoku urcitym zplisobem nakladat, pfipadné mit nad
nim urcitou dispozi¢ni moc. O zdkonny znak ukryvéani se nejednd, pokud se pachatel k takové véci viibec nedostane a
nijak s ni nenaklada (srov. rozhodnuti 57/1965 Sb. rozh. trest.). Podobné zdkonny znak prevedeni je naplnén pouze za
predpokladu, Ze podilnik ziskavéa nad véci dispozi¢ni moc pravé prevedenim predmeétu na sebe. Konecné i u uzivani
véci se vyzaduje, aby podilnik s véci néjakym zpusobem disponoval za Gcelem vyuziti jeji uzitné hodnoty.

Z uvedeného lze ucinit zdver, ze pokud ma dojit ke spachéni trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zak., je nutné,
aby se do dispozice podilnika dostala véc, ktera byla ziskana tzv. hlavnim trestnym ¢inem. Nepostacovalo by proto,
pokud by se pachatel hlavniho trestného ¢inu dopustil pouze ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., nebo dokonce
jen ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. Jinymi slovy feceno ke spachani trestného ¢inu podilnictvi podle § 251
tr. zék. muze dojit jen v pripadé, Ze trestny ¢in, jimz byla véc ziskdna (tzv. hlavni trestny ¢in), byl dokonén. Ze strany
pachatele trestného cinu podilnictvi tedy musi jit o ¢innost az po spachéani takového trestného ¢inu jinou osobou
(srov. primérené rozhodnuti 36/1966 Sb. rozh. trest.).

V rozsahu téchto argumentt Nejvyssi soud shledal, ze dovolaci ndmitky obvinéného V. D. jsou opodstatnéné. Proto za
podminek uvedenych v § 265i odst. 3 tr. I. piezkoumal zékonnost a odtivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz
bylo dovoléni podano, v rozsahu a z divodi uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti
predchazejici. K vadam vyrokil, které nebyly dovolanim napadeny, prihliZel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo poddno dovolani. Protoze dovolani bylo diivodné podéno proti vyroku o viné, prezkoumal
podle § 265i odst. 4 tr. I. v navaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které mély ve vyroku o
viné sviij podklad. K zavéru o divodnosti podaného dovolani dospél na podkladé téchto skutecnosti:

V posuzované véci se z tzv. pravnich vét vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné podava, ze soud povazoval za
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naplnéné znaky pokusu trestného ¢inu podilnictvi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak.,
které spocivaly v tom, ze obvinény V. D. se dopustil jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné
smérovalo k tomu, aby na sebe prevedl véc, ktera byla ziskéna trestnym ¢inem spachanym jinou osobou a zpusobil
tak na cizim majetku znac¢nou Skodu. Hlavniho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. se mél dopustit spoluobvinény Ing. J. G. jednanim pro spolecnost
nebezpecnym, které bezprostredné smérovalo k tomu, ze ke Skodé ciziho majetku sebe a jiného obohati tim, ze uvede
nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku zna¢nou $kodu, av$ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Ze skutkové Casti vyroku o viné se podava, Ze soud prvého stupné v pripadé obvinéného Ing. J. G. spatioval naplnéni
formalnich znak uvedeného trestného ¢inu v tom, Ze v rozporu s pravidly soutéze za obvinéného V. D. vyplnil
soutézni kupon a poté, co si zjistil konkrétni pocet uzavrenych smluv, uvedl v ramci odpovédi na tipovaci otdzku
spravny pocet uzavienych smluv se spole¢nosti H. C. F., a. s., a tim prakticky splnil podstatnou ¢ast podminek pro to,
aby obvinény V. D. vyhral soutéz vypsanou touto spole¢nosti. Ucinil tak poté, co zjistil, Ze obvinény V. D. uzaviel se
spolecnosti H. C. F., a. s., v prodejné M. uvérovou smlouvu, jiz bylo financovano portizeni jizdniho kola od spolecnosti
M. Predevsim tedy uvedl spolecnost H. C. F., a. s., v omyl o tom, Ze soutézni podminky plnil osobné obvinény V. D.
jako osoba se spole¢nosti neprovazana a souc¢asné uvedl spole¢nost v omyl o tom, zZe ucastnik soutéze V. D. nebyl
informovéan o spravném obsahu otézky, jejiz odpovéd zavisela na ndhodé, tedy na tom, jaky pocCet osob uzavie
uvérovou smlouvu. ProtoZe k vyplaté vyhry nakonec nedoslo, kvalifikoval podvodné jednéni obvinéného Ing. J. G. jako
spachané ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

V pripadé obvinéného V. D. soud prvého stupné dospél k zavéru, Ze jeho jednani vykazuje zakonné znaky pokusu
trestného ¢inu podilnictvi podle § 8 odst. 1 tr. z4k. k § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdk. V odiivodnéni rozsudku
(srov. stranu 7) v tomto sméru nejprve konstatoval, Ze ,,... nemohl dospét k zavéru, Ze by naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, nebot u tohoto obzalovaného nebylo provedenym dokazovanim mozno bezezbytku a
bez pochybnosti prokazat, ze by se podilel na jednéani obzalovaného G. jiz od pocatku ...“, kdyz ,,... jednal az nasledné
poté, kdy obzalovany G. jiz vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu naplnil ...“, aby nésledné (srov.
stranu 8) ponékud rozporuplné na jedné strané uvedl, ze tento obvinény ,... na sebe prevedl véc ziskanou trestnym
¢inem spachanym jinou osobou ..., a nasledné dodal, Ze ,vzhledem k tomu, Ze vyhra nebyla vyplacena, i v jeho
pripadé zlstalo jednéni pouze ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.”, pricemz ,,... tento pokus nezpusobilym
nebyl ...".

Soud druhého stupné proti zvolené pravni kvalifikaci ohledné obvinéného Ing. J. G. Zddné namitky nemél. Jinak tomu
ovSem bylo v pripadé obvinéného V. D., u néhoz vyjadril zdsadni pochybnosti o spravnosti zvolené pravni kvalifikace
a v oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. strany 2 a 3) dokonce uved], Ze se ,.... s pravnimi nazory soudu prvniho
stupné neztotoznil ...“, a to z toho dliivodu, Ze ze skutkovych zjisténi (zejména z vypovédi svédka Ing. P. P.) vyplynulo,
Ze obvinény V. D. ,.... 0 podvodném jednani védél a zucastnoval se ho podstatné drive, nez jak dovozuje ve svych
zdvérech nalézaci soud ...“. Blizsi pravni Gvahy vSak jiz nerozvedl a s pravni strankou véci se ponékud vagné
vyporadal pouze odkazem na zdsadu zdkazu reformationis in peius.

Takové pravni zévéry souda obou stupnt nemohou z hlediska pravni kvalifikace jednéni dovolatele jako pokusu
trestného ¢inu podilnictvi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. obstat. K tomu je sou¢asné
tfeba dodat, Ze odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je sice pomérné obsahlé, soucasné vsak rozporuplné a z
toho dlivodu i nepresvédcéivé. Oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu je pomérné kusé, pravni problematiku
zjiSténého skutku ve vztahu k odvolateli jen naznacuje, ale s odkazem na zasadu zdkazu reformationis in peius ji
netesi; v tomto sméru jde v této ¢asti o rozhodnuti v podstaté neprezkoumatelné.

Radné odivodnéni soudnich rozhodnuti je pfitom povaZovéno za esencialni podminku tistavné konformniho
rozhodnuti vylu€ujiciho libovili v rozhodovani. Jinymi slovy, pokud z odtvodnéni rozhodnuti obecného soudu
nevyplyvé vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a tvahami pri hodnoceni diikaz{ na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé, pak takové odliivodnéni nevyhovuje zakonnym hlediskiim a v kone¢ném disledku takové rozhodnuti
zasahuje do zdkladnich prav trestné stihané osoby, ktera mé narok na to, aby jeji véc byla spravedlivé posouzena
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. I. US 125/04 aj.).

Se zretelem k okolnostem rozvedenym v predchdazejicich odstavcich Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jiz soud
prvniho stupné pochybil, pokud pravné kvalifikoval jednani obvinéného V. D. jako pokus trestného ¢inu podilnictvi
podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. Jednanim obvinéného Ing. J. G., posouzenym jako
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., totiz nedoslo k dokonani
trestného cinu podvodu (poskozené spolecnosti Skoda nevznikla a nedoslo ani k obohaceni tohoto obvinéného).



Nebyl-li ovSem tzv. hlavni trestny ¢in obvinénym Ing. J. G. dokonan, pak se ani obvinény V. D. (v souladu se shora
rozvedenymi pravnimi zavéry) nemohl dopustit pokusu trestného ¢inu podilnictvi podle § 8 odst. 1 tr. zék. k § 251
odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze usneseni odvolaciho soudu stejné jako jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho
stupné spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak jim opravnéné vytykal mimorddny opravny prostredek
dovolatele. Proto z jeho podnétu zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12.
2006, sp. zn. 5 To 636/2006, a rozsudek Méstského soudu v Brne ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 12 T 1/2005, a to v celé
Casti tykajici se obvinéného V. D. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. . prikdzal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zjisténa
pochybeni maji totiz zaklad jiz v postupu nalézaciho soudu, takze bude predevsim na ném, aby je v prubéhu dalsiho
tizeni napravil.

Po zruseni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného V. D. vraci do stadia rizeni pred vyhlasenim rozsudku
soudem prvniho stupné. V soucasné dobé se nejevi nezbytné nutnym dokazovani az dosud provedené dale dopliiovat.
Povinnosti nalézaciho soudu vSak bude, aby ze vSech hledisek, na néz v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud upozornil,
znovu posoudil skutek, pro ktery je tento obvinény stihan, presné jej vymezil, ve skutkové vété pregnantné popsal a
predevsim bezchybné pravné posoudil (pritom musi dbat ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I.). Aniz by dovolaci soud daval
soudu prvniho stupné v tomto sméru konkrétni instrukce, je vhodné poznamenat, Ze stranou jeho tivah by nemél
zustat ani pravni nazor formulovany statnim zastupcem v zavéru jeho vyjadreni k podanému dovoléni.
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Dalsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
¢ Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Néhrada néakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

e Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

e Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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