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Trestny cin podvodu

Fyzickd osoba, ktera je opravnéna v ramci své funkce, svého povéreni apod. samostatné jednat
jménem pravnické osoby ¢i za tuto osobu a v souvislosti s tim i ¢init majetkové dispozice s majetkem
pravnické osoby, se nedopusti trestného ¢inu podvodu na tkor této pravnické osoby, pokud sice
neopravnéné disponuje s jejim majetkem, ale nikoli v omylu, resp. s neznalosti vSech podstatnych
skutecnosti, prestoze pri tom porusi uréité povinnosti, které z jejiho postaveni vyplyvaji, a zpusobi
Skodu pravnické osobé, jejimz jménem nebo za niz jedna. O podvod pak nejde, ani kdyby v takovém
pripadé byla uvadéna v omyl jina fyzicka osoba, ktera ovSem nebyla opravnéna cinit a ani necinila
jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni prislusnou majetkovou dispozici, jejimz
prostrednictvim pachatel sebe nebo jiného obohatil a zaroven zpusobil $kodu na majetku pravnické
osobé. Jestlize fyzicka osoba, ktera provedla ur¢itou majetkovou dispozici, v jejimz dusledku doslo ke
skodé na majetku a k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby, nejednala v omylu nebo s neznalosti vSech
podstatnych skuteCnosti, nemuze jit z jeji strany o trestny ¢in podvodu, ale podle okolnosti jen o jiny
trestny ¢in, napr. o zpronevéru podle § 248 tr. zak. nebo o porusSovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 Ci § 255a tr. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 648/2003, ze dne 16.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podal obvinény P.
M., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2002, sp. zn. 3 To 519/2002, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 T 203/99, tak, ze podle §
265k odst. 1 tr. radu se zrusSuje usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2002, sp. zn. 3 To
519/2002, podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle §
2651 odst. 1 tr. radu se prikazuje Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény P. M. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 15 T 203/99,
uzndn vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze v
obdobi od 1. 6. 1996 do 30. 6. 1997 v O. na ulici 28. I. ¢. 59 v H. P. jako hlavni ucetni obchodni
spolec¢nosti H. P., a. s., se zdmérem dosahnout takto neopravnéného majetkového prospéchu celkem
v deviti pripadech, ackoli si byl védom skutec¢nosti, Ze predmétna zdanitelna plnéni neprobéhla v
deklarovaném rozsahu a v hotovosti V. B. uhradil pouze ¢astku ve vysi asi 3.500,- K¢, vylédkal na
zékladé danovych dokladu ¢. 827 ze dne 12. 7. 1996, ¢. 005 ze dne 3. 1. 1997, ¢. 128 ze dne 27. 1.
1997, ¢. 469 ze dne 3. 4. 1997, ¢. 470 ze dne 3. 4. 1997, ¢. 487 ze dne 7. 4. 1997, ¢. 563 ze dne 21. 4.
1997, ¢. 634 ze dne 7. 5. 1997 a €. 783 ze dne 11. 6. 1997 vystavenych na jeho pokyn V. B. ke skodé
obchodni spole¢nosti H. P., a. s., poskytnuti finanéni castky v celkové vysi 256.607,70 Kc.

Za to byl obvinény podle § 250 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésic,
jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani 2 roky. Postupem podle § 228 odst. 1 tr. radu bylo soucasné rozhodnuto o narocich poskozené
spolecnosti H. P., a. s., na ndhradu skody.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé napadl obvinény P. M. odvolanim, které Krajsky soud



v Ostravé usnesenim ze dne 27. 8. 2002, sp. zn. 3 To 519/2002, podle § 256 tr. raddu jako nediivodné
zamitl. Opis uvedeného usneseni byl obvinénému dorucen dne 23. 10. 2002, jeho obhajci dne 24. 10.
2002 a prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 23. 10. 2002.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény P. M. dne 12. 12. 2002
prostiednictvim svého obhdjce dovoléni, a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu
[pricemz v Gtvodu dovolani zminuje i ustanoveni § 256b odst. 1 pism. 1) tr. radu, ovSem oduvodiuje ho
zakonnou formulaci obsazenou v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. radul].

Obvinény ma za to, ze organy ¢inné v trestnim rizeni blize nezkoumaly pracovné pravni vztah mezi
obvinénym a spolec¢nosti H. P., a. s., a to zejména z hlediska dohody o hmotné odpovédnosti
obvinéného a moznosti disponovat hotovymi penézi. To povazuje obvinény za rozhodujici k
posouzeni, zda je predmétny skutek trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak. ¢i zpronevéry podle
§ 248 tr. zak. Soucasné s odkazem na literaturu tvrdi, Ze zastiraci jednani pachatele spocivajici napr-.
ve vyhotoveni faleSnych dokladu je soucasti zékladniho majetkového deliktu a neni samostatné
trestné. Ddle se obvinény v této souvislosti domniva, ze soudy Cinné drive ve véci nehodnotily rozpor
ve vypovedich tykajici se toho, kdo vyzvedaval predmétny financni obnos. Podle obvinéného by
rovnez svedek V. B. mél byt stihdn pro Gcastenstvi na trestném cinu, resp. pro jeho
spolupachatelstvi. Za dalsi pochybeni napadeného rozhodnuti obvinény povazuje to, ze byl stihan pro
jeden pokracujici trestny ¢in spachany deviti Gtoky, prestoze mezi vystavenim prvniho a druhého
danového dokladu zminéného ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné uplynulo témér pul
roku. Podle ndzoru obvinéného v takovém pripadé neni naplnéna podminka jednotného zédméru a
tudiz se jedna o trestné Ciny dva. Obvinény v této souvislosti poukazuje i na skutecnost, Ze nebyl
vypracovan grafologicky znalecky posudek, jimz by byla ovérena totoznost rukopisu osoby, ktera
vyplnovala jednotlivé doklady, pri¢emz o jednotici zameér a zplsob provedeni by z hlediska
pokracovani Slo jen tehdy, kdyby doklady vypisovala (resp. dala k tomu podnét) vzdy tataz osoba.

Zé&vérem podaného dovolani obvinény P. M. navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen
,Nejvyssi soud”) zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé i jemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé a aby podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal véc statnimu zastupci.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéného P. M. do dne vydéni tohoto usneseni
nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. radu) predevsim zkoumal, zda mé& podané dovolani
vSechny obsahové a formalni nalezitosti, zda bylo podano vCas a opravnénou osobou a zda poskytuje
podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti
dovolani. Pritom Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavértm:

Podle § 265a odst. 1 tr. rddu lze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim usneseni Krajského soudu v Ostravé jako odvolaciho soudu, jimz bylo
zamitnuto odvoldni obvinéného P. M. podané proti rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byl tento
obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. radu]. Proti takovému druhu
rozhodnuti je dovolani obecné pripustné. Dovolani podal obvinény prostrednictvim obhajce JUDr. T.
Ch., bylo proto podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. fadu. K podani
dovoléani doslo u Okresniho soudu v Ostravé dne 12. 12. 2002, tj. v misté a ve 1huté podle § 265e tr.
radu.

V dovolani musi byt soucasné uvedeno, z jakych duvodu je rozhodnuti napadéno, a to s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani opira
(§ 265f odst. 1 tr. radu). Obvinény poukazuje na duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu,



tedy na to, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud se dale zaméril na posouzeni opravnénosti tohoto uplatnéného dovolaciho davodu.
Pokud jde o namitky obvinéného, jimiz zpochybnuje spravnost pravni kvalifikace posuzovaného
skutku jako trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a dovozuje z nich jeho pravni
posouzeni jako trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zdk., muze byt takova vada Gspésné
namitana prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu. Protoze v této
casti dovolani obvinéného P. M., ktera vychazi z citovanych vyhrad, Nejvyssi soud neshledal Zadny z
davodu k odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1 tr. fadu, prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr.
radu zéakonnost a odivodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Ostrave, a to v rozsahu
odpovidajicim uplatnénym namitkam, jakoz i rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti. Po
prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze v tomto rozsahu je podané dovolani castecné
duvodné.

Obvinény P. M. v podaném dovoldni predevsim dovozuje pochybeni soudi obou stupil pri pravnim
posouzeni stihaného skutku. Soucasné ma za to, ze svédek V. B. mél byt stihan za ucastenstvi, resp.
spolupachatelstvi na trestném ¢inu, a déle podle nazoru obvinéného jeden z dil¢ich aktt jednani,
které je mu kladeno za vinu, nespliiuje podminky k tomu, aby mohlo jit o jeden pokracujici trestny
¢in spolu s ostatnimi dil¢imi akty.

Pokud jde o prvni namitku, obvinény v dovolani zejména uvedl, ze organy Cinné v trestnim rizeni
blize nezkoumaly pracovné pravni vztah mezi nim a spole¢nosti H. P., a. s., a to zejména z hlediska
dohody o hmotné odpovédnosti obvinéného a jeho moznosti disponovat hotovymi penézi. Z toho pak
dovozuje, ze predmétny skutek muze byt jen trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 tr. zak. V
dovolani obvinény odkazuje na stejnopis pracovni smlouvy v priloze, pricemz v priloze podaného
dovolani zaddna smlouva pripojena nebyla. Kopie pracovni smlouvy obvinéného se spole¢nosti H. P.,
a.s., ze dne 1. 6. 1996 je vsak soucasti trestniho spisu na ¢. 1. 67 az 69.

Nejvyssi soud povazuje za nezbytné k této Casti dovolani uvést nasledujici skutecnosti. Podle
skutkovych zjisténi rozsudku soudu prvniho stupné obvinény P. M. jako hlavni Gc¢etni spole¢nosti H.
P., a. s., se zamérem dosahnout neopravnény majetkovy prospéch dal pokyn V. B., ktery na jeho
zékladé vystavil postupné 9 danovych dokladi, podle nichz provedl brusi¢ské a dalsi prace.
Obvinény, acC védél, Ze prace provedené V. B. nebyly uc¢inény v deklarovaném rozsahu, vylakal na
zékladé téchto dokladu castku 256.607,70 K¢, a to ke $kodé spolecnosti H. P., a. s., priCemz V. B.
predal ¢astku jen asi 3.500,- K¢. Z odiivodnéni prvostupnového rozsudku déle vyplyvd, ze obvinény
timto svym jednani uvedl spole¢nost H. P., a. s., v omyl a zaroven sebe obohatil. Jednani obvinéného
bylo pravné hodnoceno jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.

Z dalsich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné Ize k prubéhu predmétné trestné Cinnosti doplnit,
Ze zminéné danové doklady byly vZdy odsouhlaseny obvinénym nebo jeho nadrizenym, jimz byl
puvodné spoluobvinény Ing. R. S., a poté byly doklady proplaceny pokladnou.

Nejvyssi soud se tudiz zaméril na posouzeni, zda skutek, tak jak je shora popsan, napliuje vSechny
znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. z4k., jak uzavrely soudy obou stupiu v
puvodnim Fizeni, nebo zda napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1 tr. zak. (Ci nékterou jeho kvalifikovanou alternativu), jak tvrdi ve svém dovolani obvinény,
pripadné zda se jedna o trestny Cin jiny nebo zadny.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze podstatou trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. je
podvodné jednani, v jehoz ramci pachatel uvede jinou osobu v omyl nebo vyuzije néc¢iho omylu,
popripadé zamlCi podstatné skutecnosti, pricemz v dusledku takového jednéni dojde ke Skodé na



cizim majetku a pachatel sebe nebo jiného obohati. K tomu, aby se jednalo o trestny ¢in podvodu,
tedy musi existovat pri¢inna souvislost mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vsech
podstatnych skutec¢nosti) a majetkovou dispozici u¢inénou v omylu (resp. u¢inénou s uvedenou
neznalosti) a dale pri¢inna souvislost mezi touto majetkovou dispozici na jedné strané a Skodou na
cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Na podvodu mohou byt
zainteresovany celkem az ¢tyri ruzné osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozena a
osoba obohacena. Kromé pachatele muze jit u ostatnich osob téz o pravnické osoby, pricemz
pachatel muze byt zaroven osobou obohacenou a poskozeny zaroven osobou jednajici v omylu. Ma-li
byt trestny ¢in podvodu spachan s vyuzitim omylu (nebo neznalosti vSech podstatnych skutecnosti)
pravnické osoby, musi jednat v omylu (resp. s uvedenou neznalosti) fyzicka osoba, ktera je nebo by
byla v dané véci opravnéna ucinit prislusny pravni tikon spojeny s majetkovou dispozici jménem
pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni (srov. rozhodnuti pod ¢. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.).

Pritom skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. neobsahuje zadné omezeni,
pokud jde o vzajemny vztah osob zucastnénych na podvodném jednani, tedy pachatele, poskozeného,
osoby jednajici v omylu (s neznalosti podstatnych skutec¢nosti) a osoby obohacené. Jak jiz bylo
zminéno, trestného ¢inu podvodu se 1ze dopustit téz na tkor pravnické osoby, a to jak fyzickou
osobou, ktera stoji mimo struktury pravnické osoby, tak i fyzickou osobou uvniti pravnické osoby,
ktera je zarazena do jeji organizaCni struktury. Proto trestny Cin podvodu mize byt spachén i v rdmci
pracovné pravnich vztah, jestlize napr. pachatelem je zaméstnanec a osobou jednajici v omylu (Ci s
neznalosti vSech podstatnych skutecnosti), resp. osobou poskozenou, je zaméstnavatel.
Zaméstnavatelem, na jehoz tkor Ize spachat trestny ¢in podvodu, pak muze byt - obdobné jako v této
trestni véci - i pravnicka osoba, zejména obchodni spolecnost, druzstvo, statni podnik apod. V této
souvislosti je ovSem treba mit na zreteli, ze pravnickd osoba vzdy v kone¢ném dusledku jedné
prostrednictvim osob fyzickych. Proto k tomu, aby za uvedenych okolnosti doslo k naplnéni znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, zde musi byt predevsim pachatel (zaméstnanec), ktery se
dopusti podvodného jednani, a soucasné dalsi fyzickd osoba jednajici jménem osoby pravnické ¢i v
ramci jeji ¢innosti, ktera v pri¢inné souvislosti s jednanim pachatele uc¢ini v omylu (s neznalosti vsech
podstatnych skutecnosti) uréité kroky ¢i tkony (tj. majetkovou dispozici), na zédkladé nichz nasledné
dojde jak ke Skodé mylici se nebo jiné osoby, tak k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby.

Z této uvahy je a contrario zrejmé, ze fyzicka osoba (napr. statutarni organ, zaméstnanec,
zmocneénec), ktera je opravnéna v ramci své funkce, svého povéreni apod. samostatné jednat jménem
pravnické osoby Ci za tuto osobu a v souvislosti s tim i Cinit majetkové dispozice s majetkem
pravnické osoby, se nedopusti trestného ¢inu podvodu na tkor této pravnické osoby, pokud sice
neopravnéné disponuje s jejim majetkem, ale nikoli v omylu, resp. s neznalosti vSech podstatnych
skutecnosti, prestoze pri tom porusi urcité povinnosti, které z jejiho postaveni vyplyvaji, a zptisobi
Skodu pravnické osobé, jejimz jménem nebo za niz jedna. O podvod pak nejde, ani kdyby v takovém
pripadé byla uvadéna v omyl jina fyzicka osoba, kterd ovsem nebyla opréavnéna Cinit a ani necinila
jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni prislusnou majetkovou dispozici, jejimz
prostrednictvim pachatel sebe nebo jiného obohatil a zaroven zpusobil $kodu na majetku pravnické
osobé. Jestlize tedy fyzicka osoba, ktera provedla urcitou majetkovou dispozici, v jejimz disledku
doslo ke skodé na majetku a k obohaceni pachatele Ci jiné osoby, nejednala v omylu nebo s
neznalosti vSech podstatnych skute¢nosti, nemuze jit z jeji strany o trestny ¢in podvodu, ale podle
okolnosti jen o jiny trestny Cin, napr. o zpronevéru podle § 248 tr. zak. nebo o porusovani povinnosti
pri spraveé ciziho majetku podle § 255 ¢i § 255a tr. zak.

V posuzované trestni véci potom v navaznosti na popsané zavéry bylo nutné z rozhodnych
skutkovych okolnosti ucinit pravni zavér nejen v otazce, k jakym ukontum byl obvinény P. M.
opravnén vzhledem k vykonavané funkci u svého zaméstnavatele, zda svym jednanim takové
povéreni prekrocil a v jakych smérech, ale téz v otézce, zda k tomu, aby zpusobil $kodu spoleCnosti



H. P, a. s., a aby se tim na jeji ikor obohatil, bylo nutné, aby néjakou dalsi fyzickou osobu
opravnénou cinit dispozice s majetkem této spolecnosti uvedl v omyl nebo vyuzil jejiho omylu,
pripadné aby ji zamlCel podstatné skuteCnosti. Jinak receno, o trestném c¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zak., jehoz spachanim byl obvinény uznan vinnym, bylo mozné uvazovat jen za
predpokladu, ze majetkové hodnoty (penize), o které se obvinény obohatil a jimiz zptsobil $kodu
spolecnosti H. P., a. s., vyldkal od jiné fyzické osoby, ktera jimi disponovala a kterou za tim ucelem
uvedl v omyl (resp. vyuzil jejiho omylu nebo neznalosti podstatnych skutecnosti). Kdyby obvinény s
majetkovymi hodnotami, o néz se ke skodé spole¢nosti H. P., a. s., obohatil, sdm disponoval a
nemusel si je prisvojit podvodnym jednénim vuci jiné fyzické osobé, nemohlo by jit o trestny ¢in
podvodu, ale jen o jiny trestny ¢in proti majetku, jak jiz bylo vySe naznaceno. Vyhotoveni danovych ¢i
jinych dokladl s nepravdivymi udaji by pak skutec¢né bylo jen jedndnim, jimz by zakryval jiz spachany
trestny Cin, jak spravné pripomind obvinény ve svém dovolani.

Ze skutkovych zjisténi, ktera se stala podkladem rozhodnuti v posuzované véci, ve vztahu ke
zminénym okolnostem vyplyva, Ze obvinény P. M. byl zaméstnan ve spolecnosti H. P., a. s., jako
hlavni Gc¢etni, pricemz prostrednictvim deviti daniovych dokladu vystavenych na jeho pokyn V. B. od
této spolecnosti vyldkal financ¢ni ¢astku prevysujici 250.000,- K¢. V ramci upresnéni skutkovych
zjiSténi soud prvniho stupné ve svém rozsudku uvedl, ze zminéné danové doklady byly vzdy
odsouhlaseny obvinénym nebo jeho nadrizenym, kterym byl pivodné spoluobvinény Ing. R. S., a poté
byly proplaceny pokladnou. Z oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné je vSak
zrejmé, Ze presnéjsi zavér o mechanismu odsouhlaseni dokladi a jejich proplaceni uc¢inén nebyl. Ani
z obsahu provedenych dikazl, zejména z vypovédi obvinéného P. M., piivodné spoluobvinéného Ing.
R. S., svédkyné, jez byla zaméstnana ve spolec¢nosti H. P., a. s., jako pokladni, a svédka V. B.,
nevyplyva jednoznacné zjisténi, jaky byl postup pri akceptaci doklada urcenych k proplaceni ¢i pri
samotném propléceni.

Skutkovy stav, tak jak byl v trestni véci obvinéného P. M. v pivodnim rizeni zjistén a vyjadren
predevsim ve skutkové vété rozsudku Okresniho soudu v Ostrave, tedy podle ndzoru Nejvyssiho
soudu zatim neumoznuje ucinit pravni zaver, Ze obvinény spachal trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zdk. Ze skutkovych zjiSténi totiz neni predevsim zrejmé, zda a pripadné kterou fyzickou
osobu jednajici v ramci Cinnosti spolecnosti H. P., a. s., obvinény uvedl v omyl (resp. jejihoz omylu ¢i
neznalosti podstatnych skutecnosti vyuzil), zda a jakou majetkovou dispozici tato osoba v omylu
ucinila. Formulace pouzita v popisu skutku soudem prvniho stupné, podle niz obvinény ,se zdmérem
dosahnout takto neopravnéného majetkového prospéchu ... vyldkal na zakladé danovych dokladu ...
ke Skodé obchodni spolec¢nosti H. P., a. s., poskytnuti financni ¢astky v celkové vysi 256.607,70 K¢,
k uvedené pravni kvalifikaci nepostacuje, nebot z ni nelze zjistit, jaky byl zptisob onoho vylakani této
financCni ¢astky a zda byla jeho nezbytnym predpokladem majetkova dispozice u¢inéna jinou fyzickou
osobou Vv jejim omylu, ktery obvinény P. M. vyvolal nebo vyuzil. Nejvyssi soud v této souvislosti
pripominad, ze sice nelze vyloucit spachani trestného ¢inu podvodu obvinénym, ale citované skutkové
zjiSténi, které v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nebylo nijak bliZze rozvedeno, takovy
pravni zavér nedovoluje. Za nepresnost popisu skutku obsazeného ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné Nejvyssi soud povazuje téz pouziti pojmu ,zdanitelna plnéni” k ozna¢eni majetkového
plnéni, které mél provést ve prospéch spole¢nosti H. P., a. s., V. B. a kterého se tykaly danové
doklady, jejichz prostrednictvim mél obvinény P. M. vyldkat penize ke skodé této spolec¢nosti. Jednak
jde o pojem pouzivany danovymi predpisy, pricemz z hlediska trestniho prava je bezvyznamné, zda
plnéni bylo zdanitelné ¢i nikoli, a jednak bylo treba do popisu skutku uvést konkrétni formu tohoto
plnéni, tj. brouseni nozu, opravy kuchynskych stroji nebo jiné prace.

Obdobné pochybnosti plati i stran navrhu obvinéného P. M. uplatnéného v dovolani, podle néhoz
jeho jednani naplnuje znaky skutkové podstaty zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., nebot
dosavadni skutkova zjisténi kone¢ny zavér o pravni kvalifikaci neumoznuji. Z rozhodnych skutkovych



okolnosti, kterd soudy obou stupniu vzaly za podklad svych rozhodnuti, totiz nevyplyva, Ze by mél
obvinény penize svérené a byl opravnén s nimi samostatné ¢i v soucinnosti s dalsi osobou (napft.
reditelem) disponovat. Rovnéz zatim nelze ucinit ani zavér, podle néhoz opravnéni disponovat s
penézi méla toliko pokladni, ktera tak ucinila na zakladé predmétnych dokladu, jimiz byla uvedena v
omyl. Pokud v souvislosti s ndmitkami proti spravnosti pravni kvalifikace obvinény v dovolani
poukazuje na svou pracovni smlouvu se spolec¢nosti H. P., a. s., nelze ani z ni Zddné konkrétné;jsi
okolnosti zjistit, a to predevsim ohledné dohody o hmotné odpovédnosti, nebot takové ujednani neni
soucasti pracovni smlouvy zarazené na ¢. 1. 67 az 69 trestniho spisu.

Zpochybnil-li obvinény P. M. na podkladé dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu spravnost pravni kvalifikace stthaného skutku jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
2 tr. zak., je jeho dovolani ve vySe uvedenych smérech ¢astecné opodstatnéné. Nejvyssi soud proto
podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé. Podle § 265k odst.
2 tr. radu Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu pak
Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Ostraveé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Krajsky soud v Ostravée tak v naznaceném rozsahu opétovné projedna odvolani obvinéného P. M. a
odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom predevsim znovu posoudi
vSechny rozhodné skutkové okolnosti (a to i po jejich pripadném doplnéni na podkladé provedeného
dokazovani ve smyslu § 263 odst. 6 a 7 tr. radu) z toho hlediska, zda skute¢né poskytuji dostateény
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni stithaného skutku jako trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zék., které sice nelze vyloucit, ovSem prichdazi v uvahu jen za splnéni vsech vyse
uvedenych predpokladu. Jestlize odvolaci soud uéini zavér, Ze rozhodna skutkova zjisténi
neoduvodnuji tento trestny ¢in, musi se zabyvat moznosti, zda skutek, pro néjz je obvinény stihén,
neni jinym trestnym cinem proti majetku. Odvolaci soud je pak povinen postupovat tak, aby pravni
kvalifikace tohoto skutku, k niz nakonec dospéje, méla ve vSech smérech podklad v odpovidajicich
skutkovych zjiSténich, ktera budou vyjadrena v rozhodnuti o viné obvinéného.

Ve smyslu § 265s odst. 1 tr. radu je odvolaci soud, pripadné i soud prvniho stupné v dalSim rizeni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen
respektovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. radu).

Nejvyssi soud zavérem doplnuje, ze posoudil i zbyvajici namitky obvinéného P. M. uvedené v jeho
dovolani, které vsak jiz divodnymi neshledal. Obvinény projevil nazor, podle néhoz by svédek V. B.
mél byt stihan za tcastenstvi na predmétném trestném c¢inu, resp. za spolupachatelstvi. Trestni
stihani pred soudem je vSak ovladano zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. fadu) a mize se konat jen
na podkladé obzaloby, kterou podava a pred soudem zastupuje statni zastupce (§ 180 odst. 1 tr.
radu). Proto Nejvyssi soud ani soudy nizsiho stupné nemohou o citovaném navrhu obvinéného v
tomto rizeni Zadnym zpusobem rozhodnout, jestlize na V. B. v této véci nebyla podéana obzaloba.

Nejvyssi soud neakceptoval ani dalsi dovolaci namitku obvinéného, ktery zpochybnil skutecnost, ze
jako soucast jednoho pokracujiciho trestného ¢inu spachaného deviti itoky bylo posouzeno i
vystaveni prvniho danového dokladu uvedeného ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné,
ackoli mezi nim a vystavenim druhého danového dokladu uplynulo témér pul roku. Podle nazoru
obvinéného v takovém pripadé neni naplnéna podminka jednotného zameéru a jedna se tudiz o
trestné Ciny dva. Aniz by Nejvyssi soud posuzoval spravnost pravniho hodnoceni véech dil¢ich utoku
obvinéného jako jednoho pokracujiciho trestného cinu (§ 89 odst. 3 tr. zdk.), povaZzuje za nutné
poukdazat na nasledujici skutec¢nosti. Prvni danovy doklad ¢. 827 ze dne 12. 7. 1996, jehoz vydani a
proplaceni obvinény povazuje za jiny (samostatny) skutek nez obdobné jednani tykajici se dalSich
danovych dokladi, byl vystaven na Castku 73.873,40 K¢, ktera byla také proplacena. Vzhledem k



dal$im skutkovym zavérim soudt obou stupitl, jejichZ spravnost Nejvyssi soud v fizeni o dovolani
neposuzuje, lze tutéz ¢astku soucasné povazovat i za vysi Skody zptisobené timto utokem. Pro pravni
posouzeni jednani pachatele jako trestného ¢inu podvodu podle kvalifikované sutkové podstaty § 250
odst. 1, 2 tr. zak. (ale stejné tak i pro naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zproneveéry §
248 odst. 1, 2 tr. zak.) je z hlediska nasledku nutné zpusobeni $kody ve vysi nikoli malé, tzn. ve
smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. ve vysi alesponi 25.000,- KC. Z pravé naznacenych skutecnosti vyplyva,
ze v pripadé posouzeni jednotlivych utoku obvinéného P. M. jako dvou samostatnych skutkl by to
zéroven znamenalo jejich pravni kvalifikaci jako dvou trestnych ¢int podvodu § 250 odst. 1, 2 tr. zak.
(nebo obdobné dvou trestnych ¢inti zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék.), a to spachanych
postupné jednim dil¢im ttokem a poté osmi dil¢imi utoky. Takové rozhodnuti by bylo ve srovnéni s
dosavadnim stavem v neprospéch obvinéného, nebot zavér, ze obvinény spachal dva trestné ¢iny, byt
stejné prisné posouzené, je pro obvinéného méné priznivy nez zaveér, zZe jde jen o trestny ¢in jediny.
Protoze je vsak toto dovolaci rizeni vedeno a je v ném rozhodovano jen z podnétu dovolani podaného
toliko obvinénym, pravidlo o zdkazu reformationis in peius (§ 265p odst. 1, § 265s odst. 2 tr. radu)
takovou zménu neumoznuje. Stran naznacené namitky bylo proto dovolani obvinéného shledéno
nepripustnym. Podobné mimo ramec dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu
jsou namitky obvinéného, v kterych vytyka nedostatky v dokazovani, resp. domaha se jeho doplnéni.

Protoze vady napadeného rozhodnuti duvodné vytknuté dovolanim obvinéného P. M. a zjisténé

Nejvyssim soudem nebylo mozné odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovolani, uc¢inil Nejvyssi
soud toto rozhodnuti podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. fadu v neverejném zasedani.
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Dalsi ¢lanky:

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

Néhrada Skody

Spravni zaloba a trestni rozsudek

Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
e SlySeni ve vazebnim rizeni
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