Trestny cin podvodu

V ramci podnikéni v trznim prostredi bézné kazdy podnikatel ¢i spole¢nost prubézné prijima a také
poskytuje radu plateb, které souvisi s témi kterymi obchodnimi aktivitami a je prakticky casto témér
vyloucCeno identifikovat presné jednotlivé platby vynakladané na ruzné ucely a v ruznych sumach.
Pokud zéloha poskytnuté v rdmci obchodnich vztaht byla radné a v souladu s predpisy o ucetnictvi
zauctovana jako prijem, pak jeji (jiné) pouziti v rdémci podnikatelskych aktivit stejné jako jiného
prijmu nemuze byt povazovano za podvod prip. zpronevéru.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1046/2003, ze dne 14.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani konaném dovolani podané P. V. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 2 To 189/2002 ze dne 11. 3. 2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc, pod sp. zn. 28 T 9/99 a rozhodl podle § 265k odst. 1, odst. 2 véta
druha trestniho radu a § 2651 odst. 1 trestniho rédu, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 To
189/2002 ze dne 11. 3. 2003 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc, sp. zn. 28 T 9/99 ze dne 18.
7. 2002, se zrusuji. Soucasneé se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Krajskému soudu v Ostravé - pobocka Olomouc se
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc rozhodl rozsudkem sp. zn. 28 T 9/99 ze dne 18. 7. 2002 tak, Ze P. V. uznal
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zékona (déle jen tr. zak.) ve znéni
zakona 265/2001 Sb. uc¢inného od 1. 1. 2002. Podle vyroku uvedeného rozhodnuti se jednalo o dva skutky. V prvnim
pripadé Slo o to, Zze dovolatel v O. dne 13. 9. 1996 vyldkal od P. s. O. a. s., zastoupenych tehdejsim reditelem ing. Z.
V., v tu dobu jako jednatel a spole¢nik spolecnosti S.- b. s. r. 0., O. ¢astku 800.000,- K¢ pod faleSnou zaminkou
potreby zalohové platby na nakup materialu na lehké stavebni konstrukce, k cemuz byla vystavena zalohova faktura
na uvedenou ¢astku se splatnosti 13. 9. 1996, vztahujici se ke smlouvé o dilo z 1. 9. 1996 uzaviené mezi S. - b. s. r.
0., jako dodavatelem a P. s. a. s., jako odbératelem, spocivajici v dodavce lehkych stavebnich konstrukci na stavbu
objektu T. v O. ve F. ulici, aniz mél v imyslu uvedeny materiél nakoupit, ale naopak mél v umyslu této ¢astky pouzit a
dal i pokyn k thradé Castky 787.878,- K¢, jesté téhoz dne 13. 9. 1996 z takto ziskanych penéz na thradu prvni splatky
za akcie P. s. O. a. s. spolec¢nosti B. a P. a. s. M. O., kdyZ na bankovnim 0ctu spolec¢nosti S.- b. s. r. 0. nebyl v tu dobu,
mimo této vyldkané Castky dostatecné financni prostredky, ¢cimz ke Skodé P. s. O. a. s. tuto uvedl v omyl a obohatil
tak spoleCnost S. - b. s. r. 0. 0 ¢astku 800.000,-K¢. Ve druhém pripadé v O. dne 4. 11. 1996 vyldkal od P. s. O. a. s.,
zastoupené tehdejsim feditelem ing. Z. V., jako jednatel a spolecnik spolec¢nosti S. - b. s. r. 0. ¢astku 3.239.390,- K¢
pod faleSnou zédminkou jednorazového kratkodobého uvéru do 20. 11. 1996 urceného na zakoupeni 21.294 ks akcii
spolecCnosti P. s. O. a. s. od firmy B. a P. a. s. M. O., pricemz jesté téhoz dne tuto Céstku, jako zastupce P. s. O. a. s.
prevedl na spolecnost S. - b. s. r .0., jako tthradu zalohové faktury S. - b. s. r. 0. ze dne 31.10. 1996 splatné 15. 11.
1996 ze zahrani¢né-obchodni ¢innosti dle mandatni smlouvy spocivajici v prezentaci mandanta a technologii v
Republice Filipiny a akreditaci technologii mandanta a pripravy kontraktacnich jednani, znéjici celkem na ¢éstku
5.000.000,- K¢, ¢imz ke Skodé P. s. O. a. s. tyto uvedl v omyl a obohatil spole¢nost S. -b. s. r. 0. 0 ¢astku 3.239.390,-
K¢. V dalsi ¢ésti citovaného rozhodnuti byl obZaloby zprostén, vyrok v této souvislosti prijaty soudem vsak neni
predmétem podaného dovolani. Za soudem shledany trestny ¢in byl dovolateli ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani Ctyr let se zarazenim do véznice s ostrahou, doplnény trestem zékazu ¢innosti a rozhodnuto o
nahradé Skody.

O odvolani, které proti citovanému rozsudku podal P. V. a stejné tak i prislusny statni zastupce rozhodl Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem sp. zn. 2 To 189/2002 ze dne 11. 3. 2003 a to tak, Ze z podnétu dovolatele napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho radu (déle jen tr. I.) ¢astecné zrusil ve vyroku, jimz byl dovolatel uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. ve znéni z&k. 265/2001 Sh. a ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. v tomto sméru nové rozhodl, kdyz jej uznal vinnym stejnym trestnym ¢inem, ale
upravil skutkovou vétu svého vyroku pod bodem 2) tak, ze jednani, které popsal nalézaci soud se dovolatel dopustil
jako fyzicka osoba bez toho, Ze by se zminil o dalSich skutecnostech uvedenych nalézacim soudem (tedy bez toho, ze
by predmétnou ¢astku, jako zastupce P. s. O. a. s. prevedl na spolecnost S. - b. s. r. 0. O., jako thradu zalohové
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faktury ze zahrani¢né-obchodni ¢innosti v souvislosti s mandatni smlouvou dale popsanou nalézacim soudem). Ulozil
mu nepodminény trest odnéti svobody ve stejném rozsahu, zmirnil trest zdkazu ¢innosti a zménil i vyrok tykajici se
nahrady Skody. Déle rozhodl i ve sméru zprostujici ¢asti napadeného rozsudku, coz vSak neni predmétem podaného
dovolani.

Proti odsuzujicim vyrokim citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal prostrednictvim svych obhdjct,
vCas a za splnéni vSech zdkonem vyzadovanych podminek dovoléni, kdy za dovolaci davod oznacil ten, ktery je
obsazen v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. s tim, Ze namitky v ném uplatnéné lze vztahnout i na rozhodnuti,
které ve véci ucinil nalézaci soud. V diivodech dovolani podaného prostrednictvim své obhajkyné JUDr. I. K. uvedl, zZe
soudem zjisSténé skutky nevykazuji zakonné znaky trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, kdyz s témito znaky
nekoresponduje skutkova ¢ést vyroku o jeho viné. K bodu II. ad 1) vyroku napadeného rozsudku uvedl, Ze z jeho
oduvodnéni v této ¢asti neplyne jasné, zda soud povazoval popsanou smlouvu o dilo za simulovanou ¢i pravné
perfektni. Presto v pripadé, Ze nevyslovil odvolaci soud jednoznacny zavér, zZe Slo o smlouvu absolutné neplatnou,
jednalo se takto o radny obchodnépravni vztah a v tomto svétle je na misté hodnotit i vystaveni prislusné zélohové
faktury, ale zejména i to, Ze takto nastal obecné zndmy stav spocivajici v tom, Ze penize funguji ve vyspélé spolecnosti
jako ekonomicky nastroj (jsou vyrazem ekonomické sily svého drzitele a kryty takto jeho majetkem a aktivy). Pokud
tedy spolecnost S. - b. spol. s . 0. svilj narok na zaplaceni zélohy na cenu dila a ndsledné obdrzené prostredky uzila
na zakoupeni jinych aktiv uzila téchto penéz zplisobem, ktery nesvéd¢i o nicem jiném nez o tom, Ze si pocinala, jako
prevazna vétsina podnikatelskych subjektl v trznim hospodarstvi snazicich se obstat v silné konkurenci investicemi
volnych penéznich prostredki. Nic na tom neméni ani poukaz na aktudlni stav u¢tu této spole¢nosti. Dle ndzoru
dovolatele z u¢inénych skutkovych zjisténi nevyplyva naplnéni predevsim subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu,
tedy zavinéni formou imyslu. V disledku nespravného posouzeni predmétné smlouvy o dilo tak nemohl odvolaci soud
spravné odpovédét pravé na otdzku, zda dovolatel jednal v tzv. podvodném umyslu. V této souvislosti poukazal i na
to, ze v okamziku, kdy prijimal penize z poskytnuté zalohové faktury u pripadného védomi, Ze o tuto castku obohati
»Svou” spolecnost s tim, Ze soucasné zptsobi majetkovou Gjmu (nevratnou) spole¢nosti P. s. O. a. s., musel si byt
prinejmensim védom toho, Ze za dané situace muze ,podvedeny” uplatnit svij narok v rizeni pred soudem
(obcanskopravnim) a predmétnou ¢astku ziskat zpét. Zdlraznil, Ze tzv. podvodny Gimysl pachatele se musi vztahovat
ke véem znaklim skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle § 250 tr. zék., musi byt tedy i prokdzéano nejen to, ze
pachatel uvedl protistranu v omyl o svych aktuédlnich schopnostech plnit sviij zavazek, ale musi byt i pfinejmensim
srozumeén s tim, ze tento zavazek splnén nebude a soucasné dojde ke vzniku majetkové jmy na strané druhého
smluvniho partnera v pricinné souvislosti s obohacenim pachatele nebo treti osoby. Dale ma za to, ze v dané véci
nebyla naplnéna ani objektivni stranka trestného ¢inu podvodu, a to zejména jeji obligatorni znak spocivajici v
jednani, kdyz ze skutkovych okolnosti nebylo toto jednani dovolatele prokazano. To s tim, Ze dovolatel neuzaviel onu
smlouvu o dilo a nepodilel se ani na vystaveni uvedené faktury a nemohl tak ani naplnit znak ,vyldkal” definovany v
citovaném popisu skutku odvolacim soudem. Dovolatel déle vznesl vyhrady i k tomu, zda vibec byla za daného
skutkového stavu zplsobena $koda, kdyz se jednalo o majetkové aktivum, které bylo nepochybné a kterého se mohl
také ,poskozeny” domoci zejména pomoci rady dal$ich instrumentt a dosahnout uspokojeni své pohledavky napft.
soudni cestou ¢i vykonem rozhodnuti, kdyZz v této souvislosti poukazal i na mandatni smlouvu uzavienou mezi obéma
spole¢nostmi a v té souvislosti na moznost zapoctu vzdjemnych pohledavek, aniz by doslo ke zmensSeni majetku
nékteré ze zainteresovanych stran. Strucné se dovolatel zabyval i samotnou materialni podminkou trestnosti, tedy
stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Mé za to, Ze v dané véci (stejné jako v obdobnych pripadech) je
nezbytné, aby soudy hodnotily do jaké miry popsané jednani prekracuje obvyklou miru podnikatelského rizika ¢i
obchodnich praktik soutéZiteld na volném trhu, obchodnépravnich zvyklosti apod. V dané véci se tak nestalo.

K bodu II. ad 2) napadeného rozsudku, ze disledné a relevantni posouzeni platnosti mandatni smlouvy je rozhodujici
pro posouzeni subjektivni stranky popsaného jednani dovolatele.

V této souvislosti poukazal na to, Ze k rozhodnému dni (4. 11. 1996) dovolatel pusobil jako predseda predstavenstva
spolecnosti P. s. O. a. s. s opravnénim samostatné jednat za spolec¢nost a to i presto, ze v prosinci 1996 prislusny soud
rozhodl o nezapsani této skutecnosti do obchodniho rejstiiku, kdyz konstatoval neplatnost usneseni valné hromady.
On sam totiz jednal v presvédceni, Ze je predsedou predstavenstva P. s. O. a. s. Namitl takto, Ze je pojmoveé
vylouceno, aby popsanym jednanim uvedl v omyl subjekt, ktery reprezentoval a navenek zastupoval jako statutarni
orgén. Popsané jednéni tak nelze kvalifikovat jako jednani dvou subjektd, ale pouze jediného a dovolatel tak jednal ve
skutkovém omylu vylucujicim kvalifikaci jeho jednani posléze uzitou soudem. Déle namitl i nenaplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu podvodu, jejiz predpokladem je vyvolani nebo vyuziti né¢ich omyld, kdy nésledek (jak plyne ze
skutkovych zjisténi) nenastal, a tedy nemohla na strané P. s. O. a. s. vzniknout ani Skoda, kdyz dovolatel jako ¢len
predstavenstva této spoleCnosti na jeho zasedéni schvalil kvalifikaci zminéného tikonu jako Castecnou thradu
zélohové faktury spolecnosti S. - b. spol. s . 0. a s touto skute¢nosti se odvolaci soud viibec nevyporadal. Ani v tomto
pripadé se nazabyval otazkou faktického vzniku majetkové Gjmy na strané spolecnosti P. s. O. a. s.



S poukazem na uvedené tak navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil v presné oznacenych castech a v této
casti zrusil i rozsudek soudu prvého stupné a ,sam rozhodl rozsudkem a obzaloby jej v celém rozsahu zprostil nebo
prikdzal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl”.

Dovolatel je zastoupen i prostrednictvim obhajce JUDr. J. N. a také jeho prostrednictvim vznesl dovolanim proti
napadenému rozsudku namitky, které se odvijeji od uplatnéného dovolaciho duvodu, ktery i v tomto pripadé shledal v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . K bodu ad 1) citovaného rozhodnuti mé znovu zato, Ze nebyla naplnéna
objektivni strénka trestného ¢inu podvodu dle § 250 tr. zak., zejména tvrzenim soudu, Ze dovolatel uvedl nékoho v
omyl, pficemz ovSem se tak muZze stat pouze vici fyzické osobé, v dané véci vak méla byt podvedena spolecnost,
aniz by v8ak bylo vyjadreno vici které osobé zastupujici onu spolecnost se tak mélo stat a u které konkrétni osoby tak
mél vzniknout rozpor mezi subjektivni predstavou utvorenou v disledku podvodného jednani pachatele a skutecnosti.
V souvislosti se smlouvou o dilo a na fakturu poskytnutymi finan¢nimi prostredky pak dovolatel znovu poukazuje na
zékladni principy podnikén{ a tzv. cash-flow, kdy podnikatel prubézné platby prijimé a naopak poskytuje, aniz by v
sumé takovych prostiedkl mohly byt rozliSovany jednotlivé platby a aby pravé a jenom tyto platby byly pouZity na
dohodnuty obchod. Od této ,absurdni predstavy se odviji zavér o viné dovolatele. V této souvislosti poukazal na
analogické rozhodnuti Nejvy3$siho soudu CR ve véci sp. zn. 4 Tz 54/99 a také na to, Ze v dané véci neslo o uvérovy
vztah. Poukazal i na to, Ze na vzniku predmeétné smlouvy a vystaveni zalohové faktury se dovolatel nepodilel. Déle
pripomenul i alternativni ivahy soudu stran samotné viny dovolatele s tim, Ze takto vlastné soud vyloucil, ze
trestného ¢inu, kterym byl posléze shledan vinnym se dovolatel mohl dopustit samostatnym jednanim. Ohledné
subjektivni stranky zvazovaného trestného ¢inu poukazal na to, Ze nebylo zjiSténo, Ze to byl pravée on, ktery
dojednaval podminky smlouvy o dilo a zakédzku ani nemél zajiStovat. Odmitl i poukaz na smlouvu o Gvéru (jeden
milion K¢,-), kterou mél soud dolozit jeho imysl obohatit ,svou” spolecnost o vyplacenou zalohu, aniz by hodlal
provést stavebni prace, kdyz pokud tato smlouva méla byt jakymsi zajiStovacim prostfedkem sui generis, pak by to,ze
smlouvu podepsal spiSe svédcilo o jeho snaze 1épe zajistit vraceni prostredku. Vznesl namitky i vii¢i odvolacim
soudem shledanym pojmum $koda na cizim majetku a obohaceni s tim, Ze majetkové zvyhodnéni musi byt
neopravnéné, a proto se nemuze jednat o podvod, jestlize nékdo vyldkal majetkové plnéni, na néz mél pravni narok. V
této souvislosti potom poukézal predevsim na to, Ze nedoslo ke zmenseni majetku, protoze vyplacenou ¢astkou byl
pouze uhrazen dluh P. s. O. a poukdzal i na to, Ze oproti vyroku obsazeného v rozsudku nalézaciho soudu, soud
odvolaci vypustil tvrzeni, ze Castka 3.239 930,- K¢ /bod 2) citovaného rozhodnuti/ byla dne 4. 11. 1996 pouzita na
uhradu zalohové faktury S. - b. spol. s . 0. ze dne 31. 10. 1996, splatné k 15. 11. 1996 ze zahrani¢né obchodni
¢innosti dle mandétni smlouvy. Pri posuzovani zminéné mandatni smlouvy nedospél odvolaci soud vlastné k zadnému
zavéru (o jeji tplné Ci ¢astecné neplatnosti), ale pouze se domniva, ze jednotliva prava a povinnosti ze smlouvy
plynouci jsou stanoveny vagné. Odmitl téZ tivahy odvolaciho soudu o pripadné moznosti spachani trestného ¢inu
zneuzivani informaci dle § 128 odst. 2, 4 tr. z&k. s tim, Ze rozhodnuti o viné nemuze spocivat na alternativnim
pravnim zavéru a musi byt vyjddreno jednoznacné. Z hlediska namitané Skody na cizim majetku a obohaceni se znovu
dovolatel poukéazal na to, Ze z poskytnuté castky nemél neopravnény prospéch a spolecnost S. - b. spol. s r. o. ziskala
pouze to, na co méla pravni narok. Stran samotného zavinéni a jeho formy pak uvedl, Ze mu nebylo vytykano, Ze by
nemél prostredky na vraceni idajného Gvéru a o této skutecnosti védél, pripadné odmital plnéni, které po ném bylo
vyzadovano, kdyz zdkonem vyzadované formé umyslného zavinéni neodpovidaji u¢inéné skutkové zavéry. Poukdazal i
na to, Ze Uvér nebyl nikde evidovan jako zévazek dovolatele, nikdy nebyl vyzvan, aby jej splatil a Zddné plnéni viaci
nému nepozadoval ani spravce konkurzni podstaty. Za spravnou (bez dal$iho) povazuje interpretaci projevu vile
ohledné zminéného Uvéru osobé svédka ing. V. Znovu zdlraznil, Ze v kritické dobé byl predsedou predstavenstva P. s.
0. a. s. a mohl tak spole¢nost zavazovat a rozhodovat i o jejich majetkopravnich dispozicich. Nic tak nebranilo tomu,
ze mohl samostatné rozhodnout o uhradé zavazku P. s. O. a. s. z mandatni smlouvy vici spolecnosti S - b. spol. st. 0.,
aniz by kohokoli uvddél v omyl a jednal tak protipravné. Koneéné uvedl, Ze nespravné postupoval soud i v tom, Ze obé
dil¢i jedndni kvalifikoval jako pokracujici trestny ¢in dle § 89 odst. 3 tr. zak. S ohledem na uvedené potom navrhl, aby
dovolaci soud obé soudy ve véci u¢inéna rozhodnuti zrusil postupem dle § 265k odst. 1 tr. I. a podle § 265m odst. 1 tr.
T. ve véci rozhodl tak, ze dovolatele zproStuje obzaloby.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery po shrnuti argumentace v
ném obsazené uvedl, Ze ta sméruje k deklarovanému diivodu dovoléani. To s tim, Ze vyhradam dovolatele je nutno
prisvédcit, nebot soudy nevénovaly v dané véci dostate¢nou pozornost hmotné pravnimu hodnoceni povahy pravnich
vztahll mezi obéma obchodnimi subjekty, v dusledku ¢ehoz pri navazujicich Gvahéch z oblasti trestniho préva
hmotného vychazely z nespravnych premis. Dospél tak k nepresnym zavérim stran povahy ¢astky 800.000,- K&
proplacené na zalohovou fakturu, kdyz tyto zavéry neodpovidaji judikatute Nejvyssiho soudu (sp. zn. 4 Tz 54/99, sp.
zn. 5 Tdo 216/2003). Soud v této souvislosti nebral v ivahu skutec¢nost, Ze firma S. - b. spol sr. 0. s touto zélohou,
jako soucasti svych momentalnich aktiv, mohla nakladat nejriznéj$im zplisobem, aniz by se tim zbavovala povinnosti
i moznosti vyhovét svym zavazkim. I v ostatnich smérech souhlasi statni zastupce s argumentaci dovolatele a dale
vznesl i vyhrady vici razantni redukci popisu skutku proti relevantnimu déji, zjevné s cilem zduraznit okolnosti



svédcici pro deliktni povahu jednani dovolatele, se snahou eliminovat dalsi soucést déje, které zavinéni oslabuji. S
ohledem na uvedené potom navrhl, aby dovolaci soud z podnétu podaného dovolani v neverejném zasedani podle §
2651 odst. 1 tr. . podle § 265k odst. 1 tr. I. zru$il napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve vyrocich pod
body I, IL., IIL. a IV., jakoz i predchézejici rozsudek Krajského soudu v Ostrave, podle § 265k odst. 2 druha véta tr. 1.
zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Krajskému soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadtuje,
Ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava. V projednavané véci dovolatel spattuje vady rozhodnuti
v nespravné aplikaci ustanoveni tykajicich se zavinéni z hlediska § 4 tr. zak., jakoz i v absenci obligatorniho znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle § 250 tr. zék., kterym je zplsobeni $kody na cizim majetku, kdy tyto
skutec¢nosti mély mit vliv na samotnou trestné pravni odpovédnost dovolatele. Takto tedy v souhrnu vliv i na nésledné
pravni posouzeni skutkll (atoku), které byly na vytykanych vadach zaloZeny. Z téchto hledisek je proto na misté
povazovat uplatnéné dovolaci ndmitky ve vztahu k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr.
T. za relevantni.

Presto, ze Nejvyssi soud si je védom toho, Ze je zdsadné povinen vychazet ze skutkového zjiSténi u¢inéného soudy a v
néavaznosti na tento skutkovy stav posuzovat hmotné pravni aspekty véci a skutkova zjiSténi nemuize zménit, nelze mit
ani za to, Ze je naprosto a bez vyjimky timto skutkovym stavem vazan, zejména kdyz ten je netplny nebo z hlediska
pouzité pravni kvalifikace nespravné zjistény. V projednavané véci dovolatel zasadné nezpochybnil spravnost
skutkovych zjiSténi, ktera nalézaci a odvolaci soudy ucinily, coz také vyslovné uvedl u védomi toho, ze takovou
polemiku nelze v rdmci dovolaciho fizeni vést a to ani pres zjevné nedostatky ve véci uc¢inénych skutkovych zjisténi.
Za zasadni povazuje v téchto souvislostech pochybeni spocivajici v nespravném pravnim hodnoceni zjisténého
skutkového stavu a to obéma soudy.

Stejné tak i dovolaci soud dospél k zavéru, ze v dané fazi trestniho rizeni, vedeného v této véci proti dovolateli,
ucinéné skutkové zavéry nekoresponduji s pravnimi zavéry, které oba soudy v posuzované véci nakonec prijaly. Z
podnétu podaného dovolani Nejvyssi soud predmeétnou véc prezkoumal a dospél k zavéru, ze podané dovolani je
dtvodné. Na tomto misté nutno zdlraznit, ze trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zék. se dopustil ten, ktery ke
Skodé ciziho majetku sebe a jiného obohatil tim, Ze nékoho uvedl v omyl a timto ¢inem zptsobil $kodu. Nepochybné
se jedna o trestny ¢in umyslny. Dovolatel byl jmenovanymi rozsudky odsouzen pro dva skutky v téchto rozhodnutich
podrobné popsané. V prvnim pripadé je spatrovano jeho podvodné jednani v tom, ze dne 13. 9. 1996 vylakal od P. s.
0. a. s. pod faleSnou zaminkou ¢astku 800.000,- K¢. Soudy vychdazely ze zjiSténi, Zze dne 1. 9. 1996 byla uzaviena
smlouva o dilo mezi obchodni spole¢nosti S. - b. spol. s r. 0., jako zhotovitelem a obchodni spolecnosti P. s. O. a. s.,
jako objednatelem, kdy predmeétem této smlouvy o dilo byla dodavka lehkych stavebnich konstrukci pro vystavbu
obchodniho domu T. v O. V této chvili vSak nezbyva dovolacimu soudu na tomto misté nez konstatovat, ze predmétna
smlouva neni obsazena ve spisovém materialu (spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 28 T 9/99) a neni ani ziejmé,
zda obsah této smlouvy byl v fizeni pred soudem vibec citovan, kdyz to neplyne ani ze spisu samotného, ani z
protokoll o prubéhu hlavnich liceni, kterd byla ve véci vedena. Vzdor této skutecnosti je vSak zfejmé, ze byla
vystavena zalohovéa faktura vztahujici se k uvedené smlouvé o dilo na jiz zminénou ¢astku 800.000,-K¢. Presto, ze
zejména odvolaci soud v divodech svého rozhodnuti naznacoval, Ze mohlo jit o smluvni vztah simulovany, dospél
zrejmé nakonec k zavéru, ze citovana smlouva byla radnym obchodnépravnim vztahem. Z obsahu uzavrené smlouvy
(jak jiz feceno podle nazoru dovolaciho soudu ta nebyla predmétem provadéného dokazovéni) je ovsem déle zjisténo,
Ze to nebyl dovolatel, ktery tuto smlouvu za firmu S. - b. spol. s . 0. (déle jen S.) s firmou P. s. O. a. s. (dale jen
PSO) uzaviral a také se podava, ze obsahem této smlouvy nebyla ani dohoda o tom, Ze prostredky poskytované na
zakladé zalohovych faktur (faktury) musi byt nékde deponovany ¢i dokonce vylucné pouzity ke konkrétnimu iucelu
(napt. k nakupu materialu). V té souvislosti Ize souhlasit s argumentaci dovolatele, ze za daného stavu véci nelze
spatrovat jeho podvodny umysl z jednéni spocivajici v tom, ze prostredky ziskané prostrednictvim zalohované faktury
na provedeni onoho dila pouzil na jiny ucel (nédkup akcii). V této souvislosti z provedeného dokazovani také plyne, Ze
pozadované dilo v té chvili nebylo aktualni (skluz na samotné stavbé T.) a provedenym dokazovanim bylo spise
zjisténo, ze v rozhodné dobé byla firma S. pripravena k provedeni praci, zejména i tim, Ze méla k dispozici potrebny
stavebni materidl (svédek K.). Za daného stavu véci se tak jevi jako relevantni ndmitka dovolatele spocivajici v tom,
ze v rozhodné dobé (tedy nékup akcii z prostredkt pochézejicich ze zminéné zélohové faktury) nelze dovodit jeho
zavinéni (a to ani jednou z forem imyslu) a 1ze usoudit na to, ze jeho jednanim nebyla naplnéna subjektivni strdnka
trestného ¢inu podvodu, kterym byl posléze shledan vinnym. Obecné lze totiz potvrdit, Ze v rdmci podnikani v trznim
prostredi bézné kazdy podnikatel ¢i spole¢nost priubézné prijima a také poskytuje fadu plateb, které souvisi s témi



kterymi obchodnimi aktivitami a je prakticky a zacasté témér vylouceno identifikovat presné jednotlivé platby
vynakladané na rizné Gcely a v riznych suméach. Z tohoto hlediska lze odkézat i na celkem konstantni judikaturu,
kterd (stru¢né receno) vychézi ze skutec¢nosti, Ze pokud zaloha poskytnuté v rdmci obchodnich vztaht byla fadné a v
souladu s predpisy o ucetnictvi zaicCtovana jako prijem, pak jeji (jiné) pouZziti v ramci podnikatelskych aktivit stejné
jako jiného ptijmu nemfiZe byt povaZovano za podvod piip. zpronevéru (tak napt. i rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
ve véci sp. zn. 4 Tz 54/99, ale i Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 438/2000).

Z tohoto hlediska neobstoji ani zavér zejména nalézaciho soudu, ktery poukazuje na to, Ze v kritické dobé nebyly na
bankovnim Gctu spolec¢nosti S. k Ghradé zminéné ¢astky dostatecné financni prostredky s uzavienim, Ze takto doslo
ke Skodé PSO, ktera byla uvedena v omyl a soucasné takto byla obohacena spolec¢nost S. Takovéto tvrzeni nema
oporu v dosud zjisténém skutkovém stavu véci, kdyz i pres shora recené, nebylo zatim nepochybné objasnéno, zda
spolecnost S. nemohla v kritické dobé dostat svému zavazku a to ani do budoucna a Ze dovolatel si téchto skutecnosti
byl plné védom a s timto jedndnim tak (podvodné) jednal.

Existence konstatovanych hmotné pravnich vad podminuje tak nutnost dale se zabyvat skutkem, ma - li byt ve véci
rozhodnuto zdkonu odpovidajicim zpusobem. Je zfejmé, Ze bez dalsiho dokazovani nelze dospét k tak jednoznacnému
nazoru, jak to ucinily oba soudy, nebot se nelze spokojit pouze s odkazem na aktualni stav ucCtu spolecnosti S., ale
zajisté se jevi nutnym v tomto sméru vzit v ivahu i komplexni posouzeni jejich obchodnich aktivit, ekonomické sily, a
to praveé i z hlediska jeji schopnosti pravé v rozhodné dobé dostat i zminénému zavazku. Podvodny tmysl musi byt
totiz prokazan v tom sméru, ze pachatel trestného ¢inu podvodu dle § 250 tr. zak. uvedl jiného (takto protistranu) v
omyl ohledné svych aktualnich schopnosti splnit zdvazek,ale také Ze byl srozumeén (prinejmensim), ze tento zavazek
splnén nebude a soucasné dojde ke vzniku Skody (majetkové Gjmy) na strané poskozeného (smluvniho partnera), a to
v pri¢inné souvislosti s obohacenim svym ¢i tfeti osoby. Jde tak o zjiSténi minimalné subjektivnich divodl pachatele
na zékladé kterych mohl predpokladat, Ze bude schopen své zavazky splnit, pfipadné alespon to, Ze nedojde ke skodé
na strané v daném pripadé smluvniho partnera a to pravé v pri¢inné souvislosti s jedndnim pachatele. Za daného
stavu véci nelze mit za to, Ze tyto skutec¢nosti, vztahujici se zejména k otdzce zavinéni dovolatele, byly jednoznacné a
nepochybné prokézany tak, aby z nich soudy mohly ucinit v tomto sméru nepochybny zavér stran dovolatelova
zavinéni. Z hlediska objektivni stranky trestného ¢inu podvodu je zapotrebi se vyporadat s tvrzenim dovolatele zda to
byl on, ktery zminénou smlouvu o dilo uzaviral ¢i zda se jednozna¢né podilel na vystaveni predmétné faktury, kdyz
dovolaci soud znovu pripoming, Ze tuto skutecnost nemohl verifikovat, kdyz uvedena smlouva o dilo neni dle jeho
nazoru ve spisovém materialu obsazena. I bez ohledu na to se vSak jevi celkem nepochybnym, Ze predmétnou
smlouvu dovolatel s PSO neuzavrel. Pokud se potom na tctu spolecnosti S. objevily finan¢ni prostredky a dovolatel je
pouzil na jiny ucel nez primo na ¢innost spojenou s realizaci uvedené zakazky nelze ani takto v dané chvili dospét k
presvédcéivému zavéru, ze tyto prostredky podvodné vyldkal s védomim, Ze je jiz nevrati, pripadné nesplni svij
zévazek plynouci z citované smlouvy. K otazce takto zpiisobené $kody je potom na misté poukazat na obéanskopravni,
resp. obchodnépréavni aspekt vztahu mezi obéma firmami, kdyz v souladu s argumentaci dovolatele nelze usoudit na
podvodny Umysl dovolatele nevratné zkratit majetek PSO. O zavazku dovolatele (S.) nebylo pochyb, stejné tak je i
zrejmé, ze tento zdvazek mohl byt vyrovnan uzitim celé rady relevantnich pravnich krokd, které také dovolatel
popsal a na které 1ze ve strucnosti poukdzat. V tomto sméru lze poukazat i na to, Ze soudy se podrobné a presné
nezabyvaly i tvrzenymi vzajemnymi naroky a povinnostmi ze strany obou spolecnosti (zejména co do jejich vyse a dat
splatnosti), a to zejména s ohledem na pohledavku plynouci z mandéatni smlouvy vii¢i spole¢nost PSO. Znovu nutno
opakovat, ze provedenym dokazovanim nebyla zjiStovana kvalita a objem aktiv spolec¢nosti S. a nemohlo tak byt ani
zjiSténo, zda z téchto aktiv bylo mozno pohledavku uspokojit ¢i nikoli. Bez povSimnuti v téchto souvislostech nelze
ponechat ani dovolatelem pripojené odborné vyjadieni obchodni spole¢nosti C. z. a. s., resp. vyjadieni spravce
konkurzni podstaty spole¢nosti PSO. K toku, ktery je v rozsudcich obou soudu oznacen pod bodem 2) je podstatné
prokazani existence mandatni smlouvy uzaviené mezi PSO, jakozto mandantem a S., jako mandatarem k datu 30. 10.
1996. Z diivodu obsazenych v rozhodnuti odvolaciho soudu se podavd, Ze tato smlouva by méla byt povazovana
zf'ejmé za neplatnou, aniz by vSak soud tento néazor vycerpavajicim zptisobem odtivodnil, a to ani v souvislosti s
rozhodnutim soudu prvniho stupné, ktery uvedenou mandatni smlouvu ve skutkové vété svého rozsudku uvadi a dale
s ni jako s platnou nakladd. Za téchto okolnosti je i stran zavinéni dovolatele v rdmci projednédvaného skutku na misté
pripomenout, Ze ten ke dni 4. 11. 1996 pusobil jako predseda predstavenstva PSO (coz bylo nepochybné prokézano),
a tedy s opravnénim samostatné za spole¢nost jednat. Presto, Ze v prosinci 1996 rozhodl prislusny soud o neplatnosti
usneseni valné hromady, kterym byl dovolatel jmenovan predsedou predstavenstva PSO (s prisluSnymi dusledky -
nezapsani této skutecnosti do obchodniho rejstriku), nebylo provedenym dokazovanim postaveno na jisto, Ze této
skutecnosti si byl dovolatel védom od samého poc¢atku a po celou dobu, kdy takto pusobil jako predseda
predstavenstva. Pokud tedy tato skutecnost nebyla prokazana a dovolatel v tomto sméru jednal bona fide, jeho ikony
popsané soudy z hlediska vylakani zminéné castky v podobé jednorazového kratkodobého uvéru, poskytnutého mu
jako fyzické osobé a urCeného na zakoupeni 21.294 ks akcii PSO (pod faleSnou zdminkou s imyslem takto ziskané
penize nevratit), by znamenaly, Ze popsanym jednanim by uvedl v omyl subjekt, ktery sdm reprezentoval, tedy



podvedl sam sebe. Je prinejmensim nejasné pro¢ dovolatel za dané situace si nazna¢enym zpusobem takto pocinal,
nicméné vsak i v souvislosti s takto poskytnutym tvérem nelze jeho jednani povazovat prokazatelné za podvodné.
Zcela nekonzistentni je v tomto sméru i tvrzeni odvolaciho soudu obsazené v duvodech jeho rozhodnuti na strané 26,
kdyz uvedl, Ze ,okolnost,ze obzalovany nemél v imyslu castku 3.239.390,-K¢ vratit, 1ze odvodit jiz z toho faktu, ze
tentyz den, kdy financni prostredky prevzal, prevedl je na spolec¢nost S., aniz by za né nakoupil akcie a v souladu s
podminkami vy$e uvedené (rozuméno mandatni smlouvy) je po uplynuti splatnosti pljcky prevedl na PSO. Z pohledu
vySe uvedeného je tak na misté i v téchto souvislostech se zabyvat znovu zavinénim dovolatele, tedy jeho podvodnym
umyslem se snahou zpusobit jinému $kodu. Lze pouze (v dané véci majetkového charakteru) pripomenout, ze $kodou
se rozumi Ujma majetkové povahy, tedy zmenseni majetku jiného a neopravnénym obohacenim je neopravnéné
rozmnoZzeni majetku pachatele nebo nékoho jiného, které by jinak byly z majetku pachatele nebo jiného vynalozeny.
Takto lze v danych souvislostech poukéazat i na ustaleny nazor prévni teorie, ktera ma za to, ze majetkové zvyhodnéni
musi byt nezbytné neopravnéné a nemize se o né jednat tehdy (napf. i o podvod), jestlize nékdo vylakal majetkové
plnéni na néz mél pravni narok. V projednavané véci se tak jevi byt dllezitym detailni posouzeni a analyza jiz
zmifované mandatni smlouvy mezi firmami S. a PSO, napr. i to zda byla vystavena prislusna zélohové faktura na
¢astku 5.000.000,- K¢, a to v souvislosti se sjednanou odménou nebo s prokazanim thrady vynaloZenych néklada
mandatére. Teprve po zhodnoceni mandatni smlouvy ve svétle uvadénych skutecnosti je nutné, aby soudy
jednoznacné a prokazatelné mohly dospét k jasnému zavéru o pripadné existenci samotné Skody, a tedy k Gjmé
majetkové povahy na strané PSO, kdyz z dosud provedeného dokazovani je zfejmé, Zze mandatér (S.) ve prospéch
mandanta (PSO) zjevné jednal (akreditace na Filipindch). Je tak na misté podrobné zkoumat existenci dovolatelem
namitaného naroku ve vztahu k PSO, a tedy zabyvat se vlastné obecné vztahem véritele a dluznika. Z hlediska
hodnoceni samotného zavinéni dovolatele je zapotiebi vzit v ivahu, Zze zminény Gvér nebyl evidovan jako zavazek
dovolatele, nebyl vyzvan k jeho splaceni a plnéni v tomto sméru nezadal ani spravce konkurzni podstaty. Obecné lze
uzavrit, Ze mezi obéma firmami a zejména mezi dovolatelem (za S.) a ing. V. (za PSO) byly pomérné silné vztahy,
které mohly smétovat k majetkovému i obchodnimu propojeni obou firem. Z pohledu této skutec¢nosti je na misté i
posoudit oba skutky, které byly predmétem tivah obou soudt, a to zejména z aspektu trestnépravnich, kdyz
rozhodujicim se u obou téchto skutkt jevi predevsim otézka zavinéni dovolatele a jim pripadné zpusobené skody jako
nezbytnych (obligatornich) znaku skutkovych znakt trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.

Lze takto uzavrit, Ze pokud dovolatel na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. namita, ze
rozhodnuti obou soudt spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, je tato ndmitka s poukazem na shora uvedené duvodnd. U¢inéna skutkova zjisténi totiz nejsou takového
rozsahu a kvality, aby umoznila soudtim v dané véci prijmout odpovidajici pravni zavéry, které by jinak z
provedeného dokazovani mohly jednoznacné vyplynout. Nelze totiz akceptovat stav, kdy provedené dokazovani je v
extrémnim rozporu s pravnimi zdvéry soudu, které jsou k takto provedenému dokazovéni vztazeny, kdyz stejné tak
nelze akceptovat postup, kdy pravni zavéry jsou soudem dovozeny v pripadé, ze neuplné zjiStény skutkovy stav prijeti
jakychkoliv pravnich zavért neumozni.

K namitce dovolatele smérujici k otdzce, zda oba dil¢i skutky (utoky) je na misté posuzovat jako pokracujici trestny
¢in z hlediska ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak., je ve struc¢nosti na mist uvést, Ze touto namitkou se rovnéz soudy musi
zabyvat i z pohledu dovolatelem uzité argumentace, ovSem az po doplnéném rizeni, které teprve ovéri, zda tato
namitka bude mit i nadale své opodstatnéni.

ProtoZze tedy Nejvy$si soud shledal dovoléni P. V. davodnym, zrusil podle § 265 k odst. 1, 2 tr. f. v celém rozsahu
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 189/2002 ze dne 11. 3. 2003 i rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka Olomouc, sp. zn. 28 T 9/99 ze dne 18. 7. 2002, kdyz v ramci tohoto vyroku zrusil téz vSechna
dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak prikazal Krajskému soudu v Ostravé - pobocka Olomouc, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz tak ucinil za podminek stanovanych v § 265r odst. 1 pism. b)
tr. . v neverejném zaseddni, kdyz vzhledem k povaze zjiSténych vad neprichédzi v tivahu jejich odstranéni v ramci
pripadného verejného zasedani. V novém rizeni se Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc bude véci znovu
zabyvat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pricemz bude vézan jeho pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti z hlediska relevantnich hmotné pravnich otdzek s povinnosti provést doplnéni dokazovani z hledisek jiz
shora uvedenych.

V tomto sméru plijde predevsim o nepochybné diikazni provedeni smlouvy o dilo, uzaviené mezi S. a PSO, ato iz
pohledu osob, které ji uzavrely a co z této smlouvy vyplyvalo. Stejné tak bude zapotrebi zjistit v rozhodné dobé
poskytnuti zalohované ¢astky 800.000,- K¢ ekonomicky stav spoleCnosti S. a postavit na jisto, zda tato spolecnost v
rozhodné dobé mohla realné sviij zavazek plynouci z citované smlouvy o dilo splnit. Déle potom bude na misté
zabyvat se podrobné shora zminénou mandatni smlouvou uzavirenou mezi obéma subjekty z pohledu prav a



povinnosti, které z ni pro oba subjekty také vyplyvaly, a to s ohledem na aktuélni stav (v dobé poskytnutého Gvéru), a
to pravé s ohledem na pripadny vznik Skody z této skutecnosti plynouci, a to z hledisek vztahli mezi pfipadnym
véritelem a dluznikem. Bude na misté v téchto souvislostech se zabyvat i zplisobem, jakym byl samotny Gvér
poskytnut pri vztahu mezi dovolatelem a svédkem ing. V., a to z hlediska obchodnépravnich, pripadné
obc¢anskopravnich predpisu a také zjistit, zda vibec a pripadné jakym zpusobem se tento fakt projevil v uc¢etnictvi
obou firem a jak nakonec s uvedenou ¢astkou z Gvéru bylo naloZeno. Prokazani téchto skute¢nosti bude v pripadé
nutnosti provést i znaleckym posudkem z oboru ekonomiky a ucCetnictvi, resp. prislusnym odbornym vyjadrenim.
Teprve po zjisténi téchto skutecnosti se zamérenim na shora uvedené bude moci soud jednoznacné dovodit vinu ¢i
nevinu navrhovatele vychézejic z jednoznac¢né a nepochybné prokazaného skutkového stavu, kdyz alternativni navrh
podle § 265m odst. 1 tr. . na zpros$téni dovolatele obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . se s ohledem na dany stav véci
jevi jako predcasny.
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