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Trestny cin podvodu a obohaceni jineho

Zakonny znak trestného ¢inu podvodu, spocivajici v obohaceni jiného, je naplnén i obohacenim blize
neurcené osoby nebo skupiny osob.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 935/2007, ze dne 5.9.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném o dovolani podaném nejvyssi statni
zastupkyni v neprospéch obvinéného MUDr. M. V., proti usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 13 To 15/2007 ze
dne 13. 3. 2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp. zn. 2 T
131/2004, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 trestniho radu se usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 13 To 15/2007
ze dne 13. 3. 2007, a rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hote sp. zn. 2 T 131/2004 ze dne 27. 2. 2006 zrusuji,
pricemz se soucasné zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho radu se Okresnimu soudu
v Kutné Hore prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hote sp. zn. 2 T 131/2004 ze dne 27. 2. 2006 byl obvinény MUDr. M. V. podle §
226 pism. c) trestniho radu (déle jen tr. I.) zprostén obzaloby podané statni zastupkyni Okresniho stétniho
zastupitelstvi v Kutné Hore ze dne 28. 6. 2002 pod sp. zn. 1 Zt 56/2001 pro skutek spocivajici v tom, Ze od presné
nezjisténé doby, nejméné od 20. 3. 1998 do 14. 8. 2000 opakované prekracoval proskripcni omezeni tim, Ze vypisoval
léky, které vzhledem ke své odbornosti (stomatolog) nebyl opravnén vystavovat, recepty vystavoval na pojisténce,
kteri nebyli jeho pacienty, uvedeni pojiSténci zadné takové 1éky neobdrzeli, na tyto recepty odebiral jiné zboZzi, nez
léky uvedené na receptech, a to prevazné v 1ékarné A. v K. H., kde mu zbozi poskytovala M. H., kterd do 31. 7. 1999 v
1ékarné pracovala, pri¢emz se jednalo o 1éky v popisu skutku presné specifikované, ¢imz zptsobil Vojenské zdravotni
pojistovné Ceské republiky, pobocka Hradec Kralové $kodu ve vysi 22.525,60 K&, Veobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, Okresni pojistovna K. H. $kodu ve vysi 14.319,90 K¢ a Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra
Ceské republiky, poboéka pro Prahu a Stfedocesky kraj $kodu ve vysi 10.479,40 K¢&, kdyZ soud dospél k zavéru, ze
uvedeny skutek neni trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona (déle jen tr. zak.) ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. ve smyslu podané obzaloby. Souc¢asné bylo rozhodnuto o vznesenych
narocich na nahradu Skody.

O odvolani, které proti citovanému rozsudku podala statni zadstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kutné Hore
a poskozend VSeobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Praze
usnesenim sp. zn. 13 To 15/2007 ze dne 13. 3. 2007 a to tak, Ze podle § 256 tr. . odvolani statni zastupkyné zamitl a
podle § 253 odst. 1 tr. I'. zamitl i odvolani poskozené.

Proti shora citovanému usneseni podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného MUDr. M. V. dovolani a
to vCas a za splnéni i vech dal$ich, zdkonem pro podéani dovolani vyzadovanych nalezitosti, kdyz za dovolaci divody
oznacila ty, které jsou uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . V dlivodech tohoto svého mimoréadného opravného
prostredku uvedla (po struc¢né rekapitulaci jednotlivych, soudy ve véci prijatych rozhodnuti), Ze trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze
uvede nékoho v omyl, vyuZije néc¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou. Pritom obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych prav) pachatel nebo
nékoho jiného, at jiz jeho rozsitenim nebo usetrenim nékladd, které by jinak byly z majetku pachatele nebo nékoho
jiného vynalozeny, pricemz zakonny znak spocCivajici v ,obohaceni jiného” je naplnén i obohacenim blize neurcené
osoby ¢&i skupiny osob. Poukazala na to, Ze k takovému pravnimu zavéru dospél Nejvy$si soud Ceské republiky pii
projednéavéni dovoléni v obdobné trestni véci pod sp. zn. 7 Tdo 258/2006 ze dne 3. 5. 2006. Uvedla, Ze v intencich
podané obzaloby nelze dovodit, Ze by se obvinény MUDr. M. V. podvodnym jednénim, kterého se dopustil, obohatil
sam, nicméné doslo ke spachéni tohoto trestného ¢inu naplnénim zakonného znaku spocivajiciho v obohaceni jiného.
Z ucinénych skutkovych zjisténi totiz nepochybné plyne, Ze tim, kdo se v disledku uvedeného jednani obvinéného



obohatil, je Sirsi okruh blize nezjisténych osob, kterym predal recepty na 1éky, vystavené na jména jinych pacientl a
to bez védomi téchto pacientl (zde zfejmé méla dovolatelka na mysli vystaveni recept na pojisténce, ktefi nebyli
jeho pacienti, pricemz tito zddné 1éky neobdrzZeli a ani o vystaveni receptll nevédéli), priCemz takto nezjisténé osoby
si na podkladé uvedenych receptl vyzvedly v 1ékdrné prislusné léky, které oznacené zdravotni pojistovny nésledné
proplatily. Je tak zrejmé, Ze jednanim obvinéného takto doslo k obohaceni préveé téchto nezjisténych osob, které
bezplatné ¢i za ¢astku nehrazenou z verejného zdravotniho pojisténi obdrzely 1éky (které pritom nebyl opravnén
predepsat a které tedy nemély byt takto uhrazeny). Protoze takto nezjisténé osoby neuhradily timto zplisobem
predepsané léky, pricemz na jejich tthradu ze zdravotniho pojisténi nemély narok, doslo tak k jejich obohaceni v
podobé usetreni nakladl za 1é¢ebné prostredky, které na jejich ziskéni (s ohledem na neopravnéné vystaveny recept)
mély spravné vynalozit. Dovolatelka déle poukézala i na naplnéni i dal$ich znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zék., tedy umysIné uvedeni nékoho v omyl a imyslné zptisobeni $kody na cizim majetku. To
proto, ze prislusné zdravotni pojistovny v domnéni, Ze hradi 1é¢bu svych pojisténct, uhradily 1éky osobam od nich
odlisnych a pokud by jim tato skutec¢nost byla zndma, tyto 1éky by neproplatily (ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona ¢.
48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéjSich zmén), z ¢ehoz zjevné plyne, Ze pokud za danych
okolnosti zdravotni pojiStovny uvedenou zdravotni péci uhradily, vznikla tak na jejich majetku uvedené skoda. Tato
skutecnost byla obvinénému znédma, pritom opakované vypisoval recepty na 1éky, které vzhledem ke své odbornosti
stomatologa nebyl oprdvnén predepisovat a navic na jména pojisténct, kteri nebyli jeho pacienti. Konecné
dovolatelka uvedla, Ze soudy obou stupnti spravné rozdélily jediny pokracujici uvedeny trestny ¢in do tii
samostatnych skutku s tim, Ze je na misté souhlasit, Ze jednani obvinéného v dobé od 20. 4. 2000 do 13. 6. 2000
skute¢né pro nedostate¢nou vysi zplisobené skody nelze povazovat za trestny ¢in. Nicméné obdobné jedndni, kterého
se obvinény dopustil v prvém a druhém obdobi napliuje znaky dvou pokracujicich trestnych ¢ind podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zak. Proto citované usneseni Krajského soudu v Praze nemuze obstét, nebot jim bylo rozhodnuto o
zamitnuti rAdného opravného prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné uvedeného v § 265a odst. 2 pism. b)
tr. I, a to i presto, Ze v rizen{ predchazejicimu uvedenému usneseni soudu druhého stupné byl dan divod dovolani
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, protoZe jiz zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné spocival na
nespravném pravnim posouzeni skutku (argumentace shora), coz znamena, ze rozhodnutim soudu druhého stupné
byl naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) alinea druhé tr. ¥. Navrhla, aby Nejvy3si soud Ceské
republiky v neverejném zasedani (§ 2651 odst. 1 pism. b/ tr. 1.) zrusil podle § 265k odst. 1, 2 véty druhé tr. . za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . citované usneseni Krajského soudu v Praze, jakoz i jemu predchazejici
citovany rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe a zrusil i vSechna dals$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déale potom, aby podle § 2651 odst. 1
tr. 1. prikdzal Okresnimu soudu v Kutné Hore, aby predmétnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se pisemné vyjadril i obvinény MUDr. M. V. s tim, Ze je opomijeno, Ze vystudoval jak
stomatologii, tak i vSeobecné 1ékarstvi. Poukazal i na to, ze vypovédi urcitych svédku tvrdicich, ze 1éky neobdrzeli
jsou nevérohodné, kdyz v prislusnych receptech byly vyplnény tudaje, které mohl ziskat jen od nich (rodna ¢isla) a
musel tedy tyto osoby ,vidét” s tim, Ze mu mohly byt predlozeny doklady nékoho jiného, coz si nemohl ovérit. Nemohl
se tak dopustit umysIného jednani, kterym mél sebe nebo jiného obohatit, resp. zplsobit komukoli jakoukoliv $kodu.
Ani v odvolani okresni statni zastupkyné potom neni nic, z ¢eho by plynulo, ze by rozhodnuti soudu prvniho stupné
spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Vzdy mu
byly predlozeny zakladni udaje a v dané lokalité pred tim provozoval praxi véeobecného lékare. Zavéry, ke kterym
dospély soudy obou stupnu tak poklada za spravné, a proto navrhl, aby dovolaci soud dovolani podané nejvy$si statni
zastupkyni podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, jako zjevné neopodstatnéné.

Na tomto misté je nutno pripomenout, ze dovolani je mimoradny opravny prostredek a jako takovy ho Ize podat jen a
vyluéné z divodli uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1. Je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda uplatnény dovolaci divod
v té které véci je praveé tim, ktery je mozno povazovat za divod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, kdyz bez
jeho existence nelze viibec provést prezkum napadeného rozhodnuti. Divod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci duvod se nelze v zdsadé domahat
prezkoumani ucinénych zjisténi, pokud tato jsou takového druhu a rozsahu, Ze na jejich zékladeé lze prijmout
adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pti rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny a v souvislosti s provedenym dokazovanim
nésledné pravné kvalifikovany v souladu s prislu§nymi ustanovenimi hmotného prava. Divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. T. je dén tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 tr. I. pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dén divod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k). Predmétny dovolaci diivod tedy dopada na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku bez vécného prezkouméni a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé
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instanci, ackoliv jiz v predchéazejicim fizeni byl ddn néktery ze shora uvedenych dovolacich divodi. V dané véci vsak
o prvou alternativu tohoto dovolaciho diivodu zjevné nejde, nebot soud druhého stupné konal odvolaci fizeni a o
podaném opravném prostiedku (odvoldni prislusné statni zastupkyné a poskozeného) rozhodl usnesenim, které piijal
ve verejném zasedani po provedeném prezkumu véci. V posuzované veci se vSak jedna o druhou alternativu
uvedeného dovolaciho duvodu, protoze v fizeni predchéazejicimu prijeti napadeného rozhodnuti byl dan néktery z
duvodl dovolani, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I'., kdyz v dané véci predchéazejici
rizeni bylo zatiZzeno hmotné pravnimi vadami, jez svou povahou odpovidaji obsahu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., na které dovolatelka ve svém mimotradném opravném prostredku odkazuje.

Z citovanych rozhodnuti soudti obou stupnu totiz nepochybné plyne, Ze na zékladé u¢inénych skutkovych zjisténi neni
sporu o tom, Ze se ve vSech pripadech jednalo o recepty obvinéného, ktery nenahlasil jejich ztrétu, a tudiz 1ze vyloucit
jejich zneuziti jinou osobou, Ze vétSinu receptll obvinény sam vypsal ¢i alespon podepsal a byt pifimo adresati
predepsané léky ve vétsiné pripadi neobdrzeli, byly recepty v 1ékdrnach presto uplatnény a zdravotnimi pojistovnami
také proplaceny. Jak uvedl odvolaci soud, ,tento zakladni pribéhovy dé&j byl provedenym dokazovanim bezpecné
prokazan, stejné jako skutecnost, ze timto jednanim vznikla prisluSnym zdravotnim pojistovnam skoda“. Za zcela
zasadni potom povazuje zejména odvolaci soud ten fakt, Ze podle jeho nézoru nebylo v posuzované véci prokazano,
kdo se jednédnim obvinéného obohatil a zda viibec k takovému obohaceni do$lo (byt o zptisobené $kodé ani jeji vysi
nemuze byt pochyb), a protoze se jedné o zékladni atribut, ktery je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu, nemohlo byt jedndni obvinéného posouzeno jako dva samostatné trestné ¢iny podle § 250 odst. 1 tr.
zék. Odvolaci soud také poukdzal na existenci ,neprimych” diikazl zdtraziiovanych statni zéstupkyni, které i podle
jeho nazoru podporuji duvodné podezreni, Ze k obohacovani obvinéného timto zplisobem skutecné dochézelo,
nicméné k bezpec¢nému zadvéru o jeho viné predmétnymi trestnymi ¢iny nepostacuj.

Pokud tedy dovolatelka namitla nespravné hodnoceni znaku obohaceni sebe nebo jiného, jako nezbytné soucasti
skutkové podstaty oznaCeného trestného ¢inu, potom se jedna o hmotné pravni namitku, ktera odpovidé davodu
dovolani uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy pravné relevantni a souc¢asné i davodna. Z tzv.
skutkové véty vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze to byl obvinény, ktery se uvedenym
jednénim obohatil. Pritom je namisté zopakovat, Ze obohacenim (v uvedeném smyslu) se rozumi neopravnéné
rozmnozeni majetku pachatele nebo nékoho jiného, at jiz jeho rozsifenim nebo usetfenim nakladu, které by jinak byly
z majetku pachatele nebo nékoho jiného vynaloZeny, pricemz zakonny znak spocivajici v obohaceni jiného je naplnén
i obohacenim bliZze neurcené osoby nebo skupiny osob. Pokud tedy soudy v dané véci dospély k zavéru, Ze nebylo
jednoznacné prokazano, Ze to byl obvinény, ktery se takto sdm obohatil, ale spiSe skupina osob, ktera nebyla urcena
(identifikovana), nelze na zékladé této ivahy bez dal$iho dospét k zavéru, Ze v disledku absence takovychto zjisténi
predmeétny skutek neni trestnym ¢inem. Jak jiz uvedeno, obvinény vystavil na jméno a ostatni osobni idaje oznacené
recepty, které predal osobam, jez nebyly jeho pacienty a kterym nebyl opravnén léky predepsat, pricemz takto
neopravnéné predepsané léky byly poté vyzvednuty a prisluSnym lékdrnam oznaCenymi zdravotnimi pojiStovnami
proplaceny. S ohledem na takto ucinéné skutkova zjisténi je na misté uvést, ze jednanim obvinéného byly zdravotni
pojistovny uvedeny v omyl, kdyz jednaly v domnéni, Ze hradi 1é¢bu svych pojisténctll, ve skute¢nosti véak hradily 1é¢bu
osobam odli$nym (jinym) a byly tak zbaveny moznosti kontroly opravnénosti a davodnosti proskripce, v tomto sméru
nebyly informovany a pokud by znaly skutecny stav, tak by 1éky neproplatily. Obvinény tak svym jednanim (pokud
nelze prokazat, Ze tak ¢inil ve snaze obohatit sebe) zajistil vydej 1ékt bez piimé thrady, hrazenych ze zdravotniho
pojisténi osobam, které na to nemély pravo, protoze i pojiSténec ma podle § 11 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojistén{ ve znéni pozdéj$ich zmén, pravo na vydej 1é¢ivych prostiedkll bez primé thrady, jde-
li o 1éky hrazené ze zdravotniho pojisténi, jen tehdy, jestlize byly predepsané v souladu s timto zédkonem. Z
uvedeného potom nepochybné plyne, Ze jednanim obvinéného doslo praveé k obohaceni téchto osob, kdyz tyto
bezplatné Ci za ¢astku hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi obdrzely 1éky, které jim obvinény nebyl opravnén
predepsat a které jim takto nemeély byt hrazeny. Protoze ony nezjisténé osoby takto neopravnéné obvinénym
predepsané 1éky nehradily a na jejich thradu ze zdravotniho pojisténi nebyl dan pravni narok, doslo tak k jejich
obohaceni, kdyz uSetrily ndklady za 1é¢ebné prostredky, které na jejich ziskani za danych okolnosti mély spravné
vynaloZit. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze tyto osoby nebyly presné identifikovany, kdyZ o uvedeném vydani
receptl, odebrani prislu$nych 1éka a kone¢né i vzniklé (a presné uréené) skodé neni pochyb. Nelze tedy nez uzavrit,
ze za daného stavu véci tak ucinéna zjisténi potrebnda pro Gvahy o hmotné pravnim posouzeni skutkia zjevné
neumoznila soudim dospét k tak jednozna¢nému zévéru, jaky prijaly ve svych rozhodnutich.

ProtoZe Nejvyssi soud Ceské republiky takto shledal dovolani nejvyssi statni zastupkyné diivodnym, zrusil podle §
265k odst. 1, 2 tr. I. citovand rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kutné Hore a soucasné zrusil
téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ést rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak ptikdzal Okresnimu soudu v Kutné Hore, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz tak ucinil za podminek stanovenych v § 265r odst. 1 pism. b)
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tr. I. v neverejném zasedani, kdyz vzhledem k povaze zjiSténych vad neprichézi v ivahu jejich odstranéni v ramci
pripadného verejného zasedani.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ PoSkozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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