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Trestny cin podvodu II

Podvodné jednani, tj. uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu, mize smérovat nejen vuci poskozenému,
ale i vQiCi jiné osobé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 91/2003, ze dne 9.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. S., proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 6 To 312/2002, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270
odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 6 To
312/2002, byl porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. I. a v rizeni predchazejicim téz v
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ¥. v neprospéch obvinéného J. S. Nejvy$si soud Ceské republiky
napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 6 To 312/2002, zrusil, zrusil
i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 2. 2002, sp. zn. 1 T 12/2002, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 2. 2002, sp. zn. 1 T 12/2002, byl obvinény ]J. S.
uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., kterého se
dopustil tim, zZe dne 25. 9. 1998 jako majitel a jednatel firmy A., spol. s r. 0., P. (zhotovitel), uzavrel s
JUDr. A. C., (objednatelka), smlouvu na rekonstrukeci a dostavbu rodinného domku v obci P., dne 28.
9. 1998 prijal castku 873 000,- K¢, dne 26. 1. 1999 ¢astku 480 000,- K¢ na kryti vydajt, dilo nebylo
dokonceno do 30. 4. 1999, zhotovitel od smlouvy odstoupil, zhotovitel, prestoze na dile prostavél
castku 811 476,- K¢, zbytek zalohy ve vysi 542 569,- K¢ nevylctoval, nevratil a pouzil k jinym
uceltim. Za to byl obvinénému J. S. podle § 250 odst. 3 tr. zék. a § 35 odst. 2 tr. zak. uloZzen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 3 let, podle § 60a odst. 1 tr. zak. byl nad obzalovanym vysloven dohled,
podle § 60a odst. 2 tr. zdk. byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let a
podle § 60a odst. 3 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno, aby podle svych sil uhradil Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil, aby nahradil ve zku$ebni dobé Finan¢nimu uradu pro P., se sidlem P.,
Prazské spravy socidlniho zabezpeceni se sidlem P., a V. z. p. se sidlem P., dle svych sil neodvedené
castky dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, pojistného na socialni zabezpeceni, resp.
zdravotniho pojisténi, soucasné byla obvinénému ulozena povinnost dostavit se nejméné 3x rocné na
zadkladé predvoléni k prislusnému probacnimu pracovnikovi vykonévajicimu probaci pro zdejsi soud a
dolozit zpusob své obzivy a skuteCnost, jakym zpusobem uhrazuje $kodu a neodvedené Castky dané z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, pojistného na socialni zabezpeceni, resp. zdravotniho
pojisténi. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zrusen vyrok o trestu z trestniho prikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 29. 12. 2000, sp. zn. 6 T 168/2000, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 229 odst. 3 tr. I'. byla poskozena JUDr. A. C. s ndrokem na ndhradu $kody odkéazéna na Yizeni ve
vécech obcanskopravnich.



Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 2. 2002, sp. zn. 1 T 12/2002, podal odvolani
obvinény J. S. i poSkozena JUDr. A. C.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 6 To 312/2002, byla odvolani
obvinéného J. S. i poskozené JUDr. A. C. podle § 256 tr. t. jako ned{ivodna zamitnuta.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 6 To 312/2002, podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného J. S. Vytkl v ni,
ze zakon byl porusen napadenym usnesenim v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. I'. a v Iizeni
predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. .

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti uvadi, ze v prvé radé je treba
upozornit na skuteénost, ze ve vyrokové casti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 2.
2002, sp. zn. 1 T 12/2002, je rozpor mezi skutkem zde popsanym a jeho zakonnym oznacenim,
nebot skutkova véta uvedena ve vyroku rozsudku soudu prvého stupné neodpovida zakonnym
znakum skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.
Ministr spravedlnosti déale uvadi, Ze bylo nepochybné zjisténo, Ze obvinény prevzal v souvislosti s
rekonstrukci rodinného domu v P. od poskozené JUDr. A. C. postupné dvé ¢astky, a to nejprve dne
28.9. 1998 castku 873.000,- K¢ a dne 26. 1. 1999 ¢astku 480.000,- K¢. Podle vypovédi obvinéného v
bylo v jejich moznostech zvladnout i rekonstrukci tohoto rodinného domu. Jak vyplyva z vypovedi
obvinéného i poskozené, od konce zari 1998 do pravni moci stavebniho povoleni probihaly na
rodinném domé prace nevyzadujici stavebni povoleni. Tyto prace provadél pro obvinéného Ing. L. Z.
jako subdodavatel a obvinény mu k tomuto ucelu poskytl z prvé zalohy ¢astku priblizné 670 000,- K¢.
Skutecnost, Ze na rodinném domé poskozené v dobé od konce zari ¢i pocatku rijna 1998 zapocaly
stavebni prace, vCetné jejich rozsahu a hodnoty, mohla byt ovérena i zapisy ve stavebnim deniku,
ktery si vSak soud jako dikaz neopatril. Provedené préace pak Ing. L. Z. v souvislosti s vypovézenim
smlouvy o dilo vyfakturoval firmé A., spol. s r. 0., v€etné soupisu provedenych praci, ktery je zalozen
na €. 1. 33 - 53 trestniho spisu. Uvedené skutec¢nosti nenasvédcuji jednoznacné tomu, ze by obvinény
vylakal na poskozené zaplaceni prvni zalohy 873 000,- K¢ s védomim, Ze neprovede nebo vzhledem
ke svym pomérum a pomérum své spolecnosti nebude moci provést prace, které byly predmétem
smlouvy o dilo. Je sice skutecnosti, ze firma obvinéného v dobé uzavreni smlouvy o rekonstrukci s
poskozenou dluzila na odvodech dani a na socidlnim a zdravotnim pojisténi ¢astku priblizné 432
000,- K¢, pricemz obvinény meél mit jesté dalsi dluhy, pouze z této skuteCnosti vSak nelze uvozovat
imysl obvinéného prace pro poskozenou JUDr. C. neprovést a pouZit sloZenou zalohu k thradé jinych
dluht firmy, jak Cini soud prvého stupné. Obvinény i jeho firma sice mély zminéné dluhy, ale
rekonstrukci obvinény zajistil dodavatelsky prostrednictvim Ing. Z. a s rekonstrukci bylo skutecné
zapocato. Obvinény ani poSkozena ostatné nijak nezpochybnuji skutec¢nost, ze prace probihaly,
poskozend vSak postupné zacala mit k jejich kvalité vyhrady. Rovnéz skutecnost, ze obvinény zajistil
praci dodavatelsky, byt smluvni vztah s dodavatelem Ing. Z. nemél blize upraven, nesvédci pro jeho
podvodny umysl. Z vySe zminénych skutecnosti nelze dovozovat ani to, Zze by obvinény vylakal na
poskozené slozeni prvni zdlohy a zatajil ji nékteré podstatné skutecnosti, uvedl ji v omyl, nebo by
jejiho omylu vyuzil. Pokud odvolaci soud v odivodnéni zamitavého usneseni takovy zaveér ¢ini,
neuvadi k tomu zadné blizsi skutec¢nosti ani zavéry. Ponékud jiné skutkové okolnosti vSak existovaly
pri slozeni druhé splatky ve vysi 480.000,- K¢ dne 26. 1. 1999. Obvinény si jako zhotovitel dila
odpovidajici za rekonstrukci musel byt védom toho, Ze prva zaloha nebyla dosud zcela spotrebovana.
Tato skuteCnost vyplyva nejen ze znaleckého posudku urcujiciho naklady vynalozené na stavbu, ale i
z pozdéjsiho vycisleni fakturou ¢. 9920033 ze dne 25. 5. 1999 vystavenou obvinénym. V této fakture
a v priloze k ni jsou kromé nékladli na stavbu vyplacené Ing. Z. zapocCitany i dals$i néklady
zhotovitele, pricemz celkova suma nedosahuje ani vyse prvni zalohy. Ve vztahu k této druhé zaloze
neni tedy zcela vylou¢eno spachdani trestného ¢inu podvodu obvinénym, zejména vzhledem k tomu,



ze obvinény v dobé prijeti této druhé zalohy mél jiz védomost o konkrétnim pribéhu stavebnich praci
a o tom, ze dosud neni pravomocné stavebni povoleni i o konkrétnich finan¢nich nékladech na
provadénou stavbu. Soud prvého stupné vSak v kazdém pripadé nepostupoval spravne, pokud
neposoudil oddélené skutkové i jiné okolnosti ohledné prijeti kazdé ze zaloh obvinénym. Z tohoto
davodu vzbuzuje pochybnost i vy$e Skody, k niz soud prvého stupné dospél. Soud jako $kodu
zpusobenou jednanim obvinéného urcil rozdil mezi celkové vyplacenymi zdlohami a skutec¢né
prostavénou ¢astkou. Zatimco u prvé prijaté zalohy nemuselo viibec dojit k naplnéni znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu a tedy ani ke vzniku Skody, u druhé z prijatych ¢astek mohlo
pojmové jit o podvodné vylakani celé této zalohy.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. I'., ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 6 To 312/2002,
a v rizeni predchazejicim byl porusen zakon v neprospéch obvinéného J. S. ve vytykaném sméru, aby
podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadené usneseni i predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 22. 2. 2002, sp. zn. 1 T 12/2002, zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z divodl v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zévéru, ze zakon
porusen byl.

Trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. spacha ten, kdo umyslnym jednanim ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamlci
podstatné skuteCnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. K tomu, aby se
jednalo o trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak., musi existovat pricinna souvislost mezi omylem
urcité osoby a majetkovou dispozici u¢inénou touto osobou v omylu a déle pri¢inna souvislost mezi
touto dispozici na jedné strané a skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby
na strané druhé.

Podvodné jednani, tj. uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu, mize smérovat nejen vuci poskozenému,
ale i vUiCi jiné osobé. Omyl je rozpor mezi predstavou a skutec¢nosti, o omyl ptjde i tehdy, pokud
podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti zadnou predstavu nebo se domniva, zZe se neméa ceho
obavat. Uvedeni v omyl je jednéni, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se
skuteCnym stavem, uvedeni v omyl muze byt spachano kondnim, opomenutim i konkludentnim
jednanim. Podvodnym jednanim muze byt kone¢né i zamlCeni podstatnych skutecnosti, které spociva
v neuvedeni jakychkoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro
rozhodnuti podvadéné osoby, tedy takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé strané
znamy, k tomu, ze k jednani podvadéné osoby by nedoslo, anebo by sice doslo, ale za podstatné
jinych okolnosti.

Znakem subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. je
zavinéni ve formé umyslu, zavinéni se pritom musi vztahovat na vSechny skutecnosti, které jsou
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu
trestniho zédkona a v jaké formé, je zavérem pravnim, tento pravni zaveér se vSak musi zakladat na
skutkovych zjiSténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani. Pri zjiStovani okolnosti, které
maji vyznam pro zaver o zavinéni, neni mozné predem prikladat zvlastni vyznam zadnému
dukaznimu prostredku, ale na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze vSech konkrétnich
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachén, a ze vSech dlikazl vyznamnych z tohoto hlediska.

Z hlediska prezkoumani zakonnosti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 2. 2002, sp.
zn. 1 T 12/2002, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 6 To 312/2002, je
treba predné uvést, ze popis skutku uvedeny ve skutkové vété vyrokové casti rozsudku Obvodniho



soudu pro Prahu 4 neobsahuje vSechny znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak., kterym byl obvinény J. S. uznan vinnym. V popisu skutku neni vymezeno, v c¢em
mélo spoéivat podvodné jednéani obvinéného J. S., tj. jakym zptisobem uvedl poskozenou JUDr. C. v
omyl nebo jakym zptsobem vyuzil jejiho omylu, ¢i které podstatné skutec¢nosti mél obvinény J. S.
zamlcet, dale zde neni uvedeno, v ¢em mélo spocivat umyslné zavinéni obvinéného. K otazce
zavinéni obvinéného J. S. je treba dale uvést, ze ani v oduvodnéni rozsudku se Obvodni soud pro
Prahu 4 touto otézkou vibec nezabyval a uznal obvinéného J. S. vinnym tmyslnym trestnym ¢inem
podvodu, aniz by ovSem ucinil jakykoli zavér o existenci jeho imyslného zavinéni.

Nejvyssi soud se ztotoznil i s dalSimi namitkami uvedenymi ve stiznosti pro poruseni zdkona. Na
zékladé dukazu, které byly v rizeni provedeny, nelze dospét bez duvodnych pochybnosti k zavéru, ze
obvinény J. S. financ¢ni zalohy, zejména v pripadé prvni zalohy, na provedeni smluveného dila od
poskozené JUDr. C. vylékal s imyslem je pouZit ke $kodé jejtho majetku. Nebyla néleZité provéfena a
tudiz i vyvracena obhajoba obvinéného, Ze mél v dobé uzavreni smlouvy o dilo v umyslu dilo radné
byla zakazka pro poskozenou JUDr. C. (objem praci spoleénosti mél &init podle vyjadreni obvinéného
v roce 1998 15 mil. K¢), a bylo v jejich moznostech zvladnout i rekonstrukci tohoto rodinného domu.
Jak vyplyva z vypovédi obvinéného i poskozené, obvinénému J. S., resp. jeho obchodni spolecnosti
byla dne 28. 9. 1998 poukazana poskozenou JUDr. C. ¢astka 873.000,- K¢ jako prvni zéloha na
provedeni dila, od konce zai{ 1998 na rodinném domé poskozené JUDr. C. skute¢né probihaly prace
nevyzadujici stavebni povoleni, provedeni téchto praci zajistil obvinény J. S. prostrednictvim Ing. L.
Z.jako subdodavatele, kterému k tomuto ucelu poskytl ze zalohy castku priblizné 670 000,- K¢.
Naopak samotna skutecnost, ze obchodni spolecnost A., spol. s r. 0., v dobé uzavieni smlouvy o dilo s
poskozenou JUDr. C. méla dluh na odvodech dani a na socidlnim a zdravotnim pojisténi ptiblizné ve
vysi 432.000,- K¢, prip. i jiné financni zavazky, nemuze vést k zavéru, ze obvinény J. S. mél v imyslu
dilo pro poskozenou JUDr. C. neprovést a pouZit sloZenou zalohu k tthradé jinych dluhd firmy (bylo
prokazéano, ze znacnou Cast slozené zalohy obvinény skutecné pouzil na realizaci stavebnich praci
pro poskozenou). Za této situace neni ziejmé, v c¢em meélo spocivat podvodné jednani obvinéného J.
S. ve vztahu k prijeti prvni zalohy, stejné tak nebylo prokazano, ze by takové podvodné jednani
obvinéného bylo kryto tmyslnym zavinénim.

Ponékud jiné skutkové okolnosti vSak existovaly pri slozeni druhé zalohy ve vysi 480.000,- K¢ dne 26.
1. 1999. Obvinény ]. S. si jako zhotovitel dila v této dobé patrné musel byt védom toho, Ze prva
zaloha nebyla v té dobé zcela spotrebovana na provedeni dila pro poskozenou - tato skute¢nost
vyplyva nejen ze znaleckého posudku znalce J. H. ze dne 27. 9. 1999 (¢. 1. 81 trestniho spisu), ktery
vyc¢islil cenu stavebnich praci provedenych obchodni spole¢nosti A., spol. sr. 0., ale i z pozdéjsiho
vycisleni ceny téchto praci fakturou ¢. 9920033 ze dne 25. 5. 1999 vystavenou samotnym obvinénym
J. S. (¢. L. 57 trestniho spisu); oba uvedené dokumenty vycislily celkovou cenu praci v ¢astkach
nizsich neZ byla vySe prvni zalohy. Pres tuto skute¢nost obvinény J. S. pozadal poskozenou JUDr. C. o
dal$i zélohu na provadéni dila, vyznamné je v této souvislosti tvrzeni poskozené, ze jako divod
poskytnuti dalsi zélohy uvedl obvinény J. S. pravé skutecnost, ze predchozi zaloha jiz byla v plné vysi
pouzita na realizaci dila. I v tomto pripadé vSak bude nezbytné nize uvedenymi dikazy prokazat
podvodné jednéni obvinéného J. S. a zejména pak jeho imyslné zavinéni zpusobem, ktery by
vyluCoval diivodné pochybnosti.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nebyly v dosavadnim rizeni objasnény nékteré skutkové okolnosti
dulezité pro posouzeni véci, zejména okolnosti, za kterych byly jednotlivé zalohy poskozenou JUDr.
C. poskytnuty spolecnosti A., spol. s T. 0., v Fizeni nebyly zji$tény majetkové poméry spole¢nosti A.,
spol. s r. 0., v kritické dobé a schopnost této spolecnosti realizovat zavazky prevzaté smlouvou o dilo
s JUDr. C., dale pak nebylo zjisténo, jakym zplisobem obvinény J. S. s poskytnutymi zdlohami
skutec¢né nalozil. Z tohoto pohledu bude zapotrebi, aby dokazovani bylo doplnéno o vSechny dalsi



dukazy, které by mohly prokazat existenci podvodného jednani obvinéného J. S. a predevsim jeho
umyslné zavinéni, zejména vyslech obvinéného ke zpusobu hospodareni a financni situaci spole¢nosti
A., spol. s r. 0., v kritické dobé, k poctu aktualné existujicich a realizovanych zakazek a zpusobu
vedeni ucetnictvi spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni otazek souvisejicich s
hospodarenim spole¢nosti bude zapotrebi odbornych znalosti, bude nutno k rizeni pribrat znalce z
oboru Ucetnictvi, ktery by mél vypracovat prislusny znalecky posudek.

S ohledem na skutkové okolnosti pripadu je pritom zrejmé, ze pti posuzovani jednani obvinéného J.
S., které je predmétem tohoto trestniho rizeni, bude treba oddélené posuzovat jednani obvinéného J.
S., které predchazelo poskytnuti prvni zalohy, a jednani obvinéného, které predchazelo poskytnuti
zalohy druhé, a vzit do uvahy vSechny relevantni skutkové okolnosti, za kterych doslo k prijeti kazdé
ze zaloh obvinénym.

Pouze v pripadé, ze bude v dal$im fizeni bez davodnych pochybnosti prokazano, ze obvinény J. S.
svym jedndnim skute¢né uvedl poskozenou JUDr. C. v omyl nebo vyuZil jejtho omylu, ptip. Ze ji
zamlCel nékteré konkrétni podstatné skutecnosti, a zpusobil tim na majetku poskozené Skodu nikoli
nepatrnou, a soucasneé, zZe si obvinény J. S. byl uvedenych skutecnosti védom a chtél je zpusobit
(nebo byl s nimi alespon srozumén), bude mozno uznat jej vinny trestnym ¢inem podvodu podle § 250
tr. zak.

Z uvedeného konecné vyplyva, ze diivodna je i posledni ndmitka uvedena ve stiznosti pro poruseni
zakona tykajici se vyse skody, k niz dospél Obvodni soud pro Prahu 4. Obvodni soud pro Prahu 4 jako
Skodu zpusobenou jednanim obvinéného J. S. urcil rozdil mezi celkové vyplacenymi zélohami a
skutecné prostavénou ¢éstkou, pritom vSak u prvé prijaté zalohy nemuselo vubec dojit k naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu a tedy ani ke vzniku Skody, u druhé z prijatych
¢astek mohlo jit o podvodné vylakéni zalohy v plné vysi. K otazce zplsobené skody Nejvyssi soud
dale uvadi, Ze se soud prvniho stupné nevyporadal s otdzkou, jaké byla skutecna hodnota praci
provedenych obvinénym ]. S., kdyz v trestnim spise jsou obsazeny dva diikazni prostredky (znalecky
posudek, faktura obvinéného), které tuto hodnotu vycislily podstatné odlisnym zplsobem.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 2. 2002, sp. zn. 1 T 12/2002, byl porusen zékon v ustanoveni § 2 odst.
5, odst. 6 tr. I. V rozporu se zdkonem postupoval i Méstsky soud v Praze, kdyz nesplnil svou
prezkumnou povinnost podle § 254 odst. 1 tr. I'. a divodné podané odvolani obvinéného J. S. zamitl
podle § 256 tr. I'. usnesenim ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 6 To 312/2002.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
26. 6. 2002, sp. zn. 6 To 312/2002, byl porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. 1. a v
rizeni predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného J. S., podle
§ 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil, zrusil i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
22.2.2002, sp. zn. 1T 12/2002, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obvodnimu soudu pro Prahu 4 bylo prikazano, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, tedy aby doplnil dokazovani ve shora uvedenych smérech, pricCemz podle § 270 odst. 4 tr. I.
je vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil a je povinen provést procesni ukony, které
Nejvyssi soud naridil. Po doplnéni dokazovani pak v ramci hodnoceni dikazi bude muset zvazit, zda
a které jednani obvinéného vykazuje znaky trestného ¢inu podvodu, prip. zda vykazuje znaky
nékterého jiného majetkového trestného ¢inu, ¢i zda nejde pouze o odpovédnost za Skodu v ramci
obc¢anskopravnich predpist.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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