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Trestny cin pohlavniho zneuzivani

Objektivni stranka trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani nemuze byt naplnéna letmymi dotyky pres
odév.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1216/2007-1., ze dne 25.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném obvinénym D. O.,
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 10 To 143/2007, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T
179/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zrusuji

a) usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 10 To 143/2007, pokud jim
bylo zamitnuto odvolani obvinéného D. O. proti vyroku o viné pod bodem 1) rozsudku Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 6 T 179/2006, jimz byl uznan vinnym trestnym
¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak.,

b) rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 6 T 179/2006, v casti
vyroku o viné pod bodem 1), kterou byl uznan vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle §
242 odst. 1 tr. zak., a v celém vyroku o trestu.

Podle § 265 odst. 2 tr. I'. se zrusuji i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené ¢asti rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Okresnimu soudu v Hradci Kralové prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 6 T 179/2006, byl obvinény
D. O. pod bodem 1) vyroku o viné uznan vinnym trestnymi ¢iny pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1 tr. zék. a podavani alkoholickych napoju mladezi podle § 218 tr. zak. Pod bodem 2) vyroku o
viné byl uznén vinnym trestnymi Ciny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a ubliZzeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zak. Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 242 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr.
zék. ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou rok, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3
tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud druhého stupné usnesenim ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 10 To
143/2007, zamitl odvolani obvinéného, které podal proti vyroku o viné pod bodem 1) a proti vyroku o
trestu odsuzujiciho rozsudku, podle § 256 tr. I. jako neduvodné.

Shora citované usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové napadl obvinény D. O. dovolanim
podanym prostrednictvim obhdjce ve 1huté uvedené v § 265e odst. 1 tr. ., které oprel o dovolaci
davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dovolatel svym podanim napadl vyhradné tu ¢ast vyroku o viné, jez je v odsuzujicim rozsudku soudu
prvniho stupné popsana pod bodem 1) a déle i vyrok o trestu. Brojil tedy proti pravni kvalifikaci této
casti vyroku o viné jako trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. a dale jako
trestného ¢inu podavani alkoholickych napoju mladezi podle § 218 tr. zak. K posledné uvedenému
trestnému cinu zrekapituloval svédecké vypovédi P. H., J. G., J. O., R. O. a R. P., na jejichz zakladé



dospél soud k zévéru o viné obvinéného, zpochybnil spravnost hodnoceni téchto diikazt okresnim
soudem, s nimz se ztotoznil i soud odvolaci. V podstaté tedy obvinény touto casti svého dovolani
zpochybnil zavér soudd, jez ucinily ohledné osoby pachatele. Vyloucil, Ze by byl on tim, kdo
poskozené P. H. podéaval ¢i objednéval alkoholické napoje. Pokud jde o trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani, obvinény oznacil vypovéd poskozené za nevérohodnou a dale namitl absenci materialni
stranky tedy nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Podle vyjadreni obvinéného je pohlavni zneuziti
osoby mladsi patndcti let dano az pri existenci jednani dosahujiciho takové intenzity, jez se blizi
soulozi. Nelze tak posoudit pouhé dotyky pres odév nezletilé, jako tomu bylo v jeho pripadé. Zavérem
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni, jakoz i jemu predchdazejici rozhodnuti
soudu prvniho stupné a sdm rozhodl, popr. véc vratil soudu, aniz by specifikoval kterému, k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné vyuzila svého prava podle § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadrit se pisemné k
dovolani, pricemz tak ucinila prostrednictvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Ta oznacila ¢ast uplatnéné dovolaci argumentace, jez se vztahovala k trestnému ¢inu
podavani alkoholickych napoju mladezi, jako neodpovidajici deklarovanému duvodu dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. Pravni namitku obvinéného spocivajici v nesouhlasu s naplnénim jak
formalnich znaki, tak materidlni stranky trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani pro nizky stupen
intenzity jeho jednani, potom shledala nedavodnou. Podle jejiho nazoru zasahl dovolatel do intimni
sféry poskozené znaCnym zpusobem a skutku se nepochybné dopustil v imyslu primém. Z téchto
davodu stéatni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhla, aby Nejvy$si soud v neverejném
zasedani dovoléni obvinéného D. O. podle § 265e odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'., protoze bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napadéa pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a
sméruje proti usneseni, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozhodnuti uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) tr. . Dovolani bylo podano v zdkonné 1hiité u prislusného soudu (§ 265e odst. 1
tr. I.) a obsahuje nalezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. T.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce ustanoveni je
zrejmé, ze pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Jeho podstatou je
podrazeni skutkovych zjisténi soudu pod ustanoveni hmotného prava, typicky pod ustanoveni
trestniho zédkona. Otédzka dodrzeni procesnich ustanoveni, tj. zejména ustanoveni trestniho radu
vCetné § 2 odst. 5, 6 tr. I. 0 postupu organu ¢innych v trestnim rizeni pri zjistovani skutkového stavu
a pri hodnoceni dikaz{, pri tomto posuzovani nehraje zadnou roli, protoze neni kritériem dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolani jako mimoradny opravny prostredek je
koncipovan tak, ze nepripousti, aby jim byl napadan skutkovy zaklad rozhodnuti.

Uplatnény dovolaci davod tak napliiovala pouze namitka obvinéného tykajici se materialni stranky
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. tr. zak., nebot otdzka posouzeni stupné
nebezpecnosti ¢inu patti do oblasti trestniho prava hmotného. Veskeré ostatni namitky, jez obvinény
sméroval proti pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu podavani alkoholickych népoju mladezi
podle § 218 tr. zak., svym obsahem nesmérovaly proti spravnosti pravniho posouzeni skutku nebo
jiného hmotné pravniho posouzeni. Obvinény totiz vyslovné vytykal vady spocivajici v hodnoceni
dukazi a polemizoval se skutkovymi zavéry uc¢inénymi soudy obou stupnu zejména ve vztahu ke své
osobé jako pachateli. Dovolatel tedy k tomuto trestnému ¢inu vznesl pouze skutkové namitky, jez
nelze pod uplatnény davod dovolani podradit. Jelikoz Nejvyssi soud neni opravnén s odkazem na
zadny z dovolacich davoda prehodnotit skutkova zjisténi soudl nizsiho stupné, neprisluselo mu proto



ani prezkouméavat dovolani v rozsahu téchto skutkovych namitek.

Na podkladé namitky, jiz obvinény zpochybnil naplnéni znaku , pohlavniho zneuziti jinym zptisobem”
u trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., Nejvyssi soud podle § 265i odst.
3, 4, 5 tr. I. prezkoumal usneseni odvolaciho soudu i jemu predchdzejici rizeni v napadené ¢asti a
shledal, ze dovolani je duvodné.

Podle vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se obvinény trestnych ¢int podavani alkoholickych
néapoju mladezi podle § 218 tr. zék. a pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. dopustil tim,
ze:

v podvecernich hodindch presné neustanoveného dne v obdobi mésicu brezen a duben 2005 v
restaura¢nim zarizeni, zakoupil nezletilé P. H., o které védeél, Ze ji jeSté nebylo 15 let, nejméné 2
pullitry 10-ti stupiiového piva, 2 sklenky lihového destilatu a 1 michany alkoholicky népoj, po jejichz
poziti se nezletilé P. H. udélalo nevolno, a proto ji odvedl do neuzamceného volného pokoje v patre
restauracniho zarizeni, kde ji poté, co si lehla na postel, zacal obéma rukama osahdavat pres obleceni
v oblasti hyzdi a prsou, pokracoval v jejim osahavani v rozkroku pres naddale oblecené kalhoty,
pricemz svého jednani zanechal proto, Ze nezletilé P. H. zavolala na jeji mobilni telefon matka a po
telefonatu musela odejit domt, v ¢emz ji nebranil.

Nejvyssi soud predevsim upozoriuje, Ze jednani, jez je popsano ve vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné pod bodem 1) predstavuje dva samostatné skutky. Ze samotného popisu okolnosti,
jez formdalné na sebe ¢asové navazuji, ale obsahové tvori oddélené skutky, je patrné, ze soud prvniho
stupné tuto cast vyroku o viné nespravné povazoval za skutek jediny. Tomu odpovidaji i pravni véty
vztahujici se k obéma trestnym ¢inlim, jez jsou uvozeny sluvkem ,jednak”. Odvolaci soud se k této
vadé, byt nebyla odvolanim napadena, nevyjadril. Popsany prubéh déje poskytuje dostatecné
vymezeni mezi dobou, béhem niz obvinény naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podavani
alkoholickych napoju mladezi podle § 218 tr. zak. (skutkové véta zde konéi dikci ,,... se nezletilé P. H.
udélalo nevolno*), a dobou, kdy nasledovalo jednani, kterym mél byt podle nazoru soudt dokonan
trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. Tento pravni ndzor umoznil dovolacimu
soudu samostatné prezkoumat a rozhodnout o té ¢asti vyroku o viné, jiz mél byt spachan trestny Cin
pohlavniho zneuzivani.

Trestného Cinu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo vykona souloz s
osobou mladsi nez patnact let nebo kdo takové osoby jinym zpusobem pohlavné zneuzije. Zakonem
chranény je zde zdjem spoleCnosti na mravnim a télesném vyvoji déti. Citované ustanoveni rozlisuje
dva pripady pohlavniho zneuzivéani, souloz a zneuziti provedené jinym zpusobem. Okresni soud
spatroval v jednani obvinéného pohlavni zneuzivani provedené jinym zpusobem. K naplnéni
objektivni stranky tohoto Cinu je nutné, aby pachatelovo po¢inéni dosahovalo takové intenzity, jiz
bylo schopné podstatné zasahnout do pohlavni sféry poskozené osoby (napr. ohmatavani pachatelova
udu apod. - aktivni jednani obéti, libani prirozeni, ohmatdvani prsou aj. - aktivni jednani pachatele).
V zadném pripadé vsak nebude objektivni stranka trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani naplnéna
letmymi dotyky pres odév. V situaci, kdy je sice formalné znak ,pohlavni zneuziti jinym zpusobem*
naplnén, avSak intenzita pachatelova poc¢indni jednoznac¢né nedosahuje predpokladaného stupné pro
kvalifikaci ¢inu jako pohlavniho zneuzivani (napt. dotyky pres oblecCeni), je treba nalezité zkoumat
také naplnéni materidlni stranky trestného ¢inu (srovnej ¢. 17/1982 Sb. rozh. tr.).

Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je urCovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl trestnym Cinem dot¢en, zptusobem provedeni ¢inu a jeho néasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou (§ 3 odst. 4 tr. zak.).

Jak jiz bylo uvedeno, objektem tohoto trestného ¢inu je mravni a télesny vyvoj déti. V posuzovaném
pripadé je treba u poSkozené P. H. prihlédnout predevsim ke znaleckému posudku z oboru
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psychologie vypracovaném PhDr. A. V. a pedopsychiatrickému nalezu a posudku o dusevnim stavu
poskozené, ktery zpracovala MUDr. E. C. Z téchto vyplyva jednak to, Ze obét na sebe rada poutala
pozornost (€. 1. 85) a uzivala bézné tabdk, alkohol a organicka rozpoustédla (¢. 1. 104). Jeji mravni a
télesny vyvoj proto byl objektivné vzato narusen jiz v dobé, ktera predchéazela predmétnému jednéni
obvinéného. Treba zohlednit také vék obéti, jenz se blizil dosazeni patnactého roku zivota, tj.
maximalni vékové hranice, kdy je jesté chranéna dotcenym ustanovenim. Negativni naruseni
psychiky poskozené vyloucila navic znalkyné PhDr. A. V. nejen v souvislosti s chovanim dovolatele,
ale i s ¢inem R. R. (piivodné spoluobvinéného v této véci), s nimz méla nezletild opakované pohlavni
styk v letnich mésicich roku 2005. Vyslovné se vyjadrila tak, ze u nezletilé nezjistila znamky trvalych
ani skutecnost, Ze sama nezletila se necitila jednanim obvinéného D. O. v inkriminovany den zadnym
zplusobem dotCena, nepréala si ani podat na ného trestni ozndmeni (viz ¢. 1. 86). Dovolaci soud tak
spatroval v jednani obvinéného popsaném ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku pod bodem 1) v
jeho druhé ¢éasti minimalni, témér zanedbatelny zasah do zajmu chranéného ustanovenim § 242 tr.
zak.

Ani dalsi okolnosti nesvédcily o naplnéni znaku , pohlavniho zneuzivéani jinym zplisobem”. Podle
vypovédi poskozené se dovolatel dotykal jejiho téla sice v mistech zpusobilych k naplnéni
predpokladu pohlavniho zneuzivani, ovSem pouze pres odév, nenaléhal na ni, aby se vysvlékla, ani se
ji sdm nepokousel obnazit, jeho dotyky nebyly intenzivni, nasili nepouzil a v momente, kdy se na
telefonicky pokyn své matky rozhodla z mistnosti odejit, ji obvinény v jejim odchodu nebranil (¢. 1.
25).

Po peclivém prezkoumani aspektu zakladajicich spolecenskou nebezpecnost ¢inu dosel Nejvyssi soud
k z&véru, ze pocinani obvinéného D. O. vykazovalo nepatrny stupen nebezpecnosti pro spolecnost.
Nedosahovalo tudiz ani takového stupné intenzity, ktery by jeho dotyky pres odév poskozené stavél
na roven pohlavnimu zneuzivani jinym zptsobem.

Dosavadni skutkova zjiSténi, jez soudy ucinily ohledné materialni stranky trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. tak, jak jsou popsana v Casti vyroku o viné rozsudku Okresniho
soudu v Hradci Kralové a s nimiz se ztotoznil i Krajsky soud v Hradci Kralové, nesvédci o jejim
naplnéni. Nejvyssi soud proto zrusil usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti odvolani obvinéného v té
casti, jez se vztahovala k uvedenému trestnému ¢inu. Zamitnuti odvolani proti odsouzeni za trestny
¢in podavani alkoholickych napoji mladezi podle § 218 tr. zék. tak zustalo rozhodnutim dovolaciho
soudu nedotceno. Ddle zrusil dovolaci soud vyrok o viné pod bodem 1) z rozsudku soudu prvniho
stupné v té ¢asti, jiz byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1 tr. zék., a cely vyrok o trestu z téhoZz rozsudku, v dal$ich vyrocich ztstal rozsudek nezménén.

Véc se vraci do stadia rizeni u soudu prvniho stupné, aby ji tento v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Bude zejména nutné ve skutkové vété vyroku o viné peclivé odlisit okolnosti, jez
se vztahuji ke skutku, kvalifikovanému jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr.
zak., ohledné néhoz byl odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné Nejvys$im soudem zrusen. Poté
bude treba o tomto skutku vécné rozhodnout a ulozit obvinénému trest podle pravidel obsazenych v
ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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