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Trestny cin pohlavniho zneuzivani

Za jiny zpusob pohlavniho zneuziti je nutné povazovat pouze intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry
poskozenych, které sméruji také k sexualnimu vzruseni pachatele.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 413/2008, ze dne 18.6.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve vefejném zasedani o dovoléni, které podal obvinény P. O.,
proti rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 13 To 275/2007 ze dne 27. 11. 2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 1 T 13/2006, tak, ze podle §
265k odst. 1 trestniho radu se rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 13 To 275/2007 ze dne 27.
11. 2007, zrusuje. Podle § 265k odst. 2 véta druhd trestniho radu se zrusuji i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Za podminek stanovenych v § 265m odst. 1 trestniho radu se podle §
226 pism. b) trestniho radu obvinény P. O., zprostuje obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné sp. zn. 1 Zt 635/2005 ze dne 9. 2. 2005, Ze v presné nezjiSténé dobé od
zacatku roku 2004 do rijna 2004 ve C., okr. K., kde Zil ve spolecné domacnosti s L. V. a jeji dcerou V.
V., se opakovaneé s nezl. V. koupal, posazoval si ji ve vané na klin, pricemz nejméné v jednom pripadé
ji pritom osahaval na prirozeni a mocil ji do prirozeni, tedy vykonal souloz s osobou mladsi nez
patnéct let nebo takovou osobu jinym zpusobem pohlavné zneuzil a ¢in spachal na osobé svérené
jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti, ¢imz mél spachat trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle §
242 odst. 1, odst. 2 trestniho zékona.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 1 T 13/2006 ze dne 11. 4. 2006 byl podle § 226 pism. b)
trestniho radu (dale jen tr. t.) obvinény P. O. zproStén obzaloby podané Statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné sp. zn. 1 Zt 635/2005 ze dne 9. 2. 2006.

Proti shora citovanému rozsudku podala odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kladné a o takto podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 13 To 163/2006
ze dne 30. 6. 2006 tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. napadeny rozsudek zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. I. véc vratil soudu prvniho stupné s tim, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Okresni soud v Kladné néasledné ve véci znovu rozhodl rozsudkem sp. zn. 1 T 13/2006 ze dne 5. 10.
2006 a to tak, ze obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst.
1, 2 trestniho zédkona (dale jen tr. zék.), kdyz predmeétny skutek popsal shodné s ve véci podanou
obzalobou. Za uvedeny trestny ¢in byl odsouzen za pouziti § 40 odst. 1, 4 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani osmi mésicl a vykon takto ulozeného trestu mu byl podminéné odlozen na zku$ebni
dobu jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény P. O., stejné jako prislusna statni zastupkyné odvolani, o
kterém rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 13 To 336/2006 ze dne 5. 12. 2006 a to tak,
Ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 tr. I'. ve véci znovu rozhodl tak, Ze obvinéného P. O. uznal vinnym trestnym ¢inem
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., kdyz predmétny skutek popsal v zasadé shodné



jako soud prvniho stupné. Za uvedeny trestny ¢in byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v
trvani jednoho roku, ktery mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu osmnécti mésict.

V rizeni o0 mimoradném opravném prostredku - dovolani, které obvinény proti vySe uvedenému
rozsudku odvolaciho soudu podal, rozhodl Nejvy$si soud Ceské republiky usnesenim sp. zn. 3 Tdo
710/2007 ze dne 28. 8. 2007 tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil rozsudek Krajského soudu v
Praze sp. zn. 13 To 336/2006 ze dne 5. 12. 2006, pricemz zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Krajskému soudu v Praze, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Praze nasledné ve véci rozhodl rozsudkem sp. zn. 13 To 275/2007 ze dne 27. 11. 2007
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. I. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 tr. I. ve véci znovu rozhodl tak, ze obvinéného P. O. uznal vinnym trestnym ¢inem pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., kdyz predmétny skutek popsal shodné jako ve svém
predchozim (citovaném) rozsudku a za uvedeny trestny ¢in mu ulozil trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jehoz vykon mu podminéné odlozil na zkuSebni dobu osmnécti mésicu.

Proti shora citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal P. O. dovolani, a to jako osoba opravnéna,
vCas, prostrednictvim svého obhdajce a za splnéni i vSech dalSich, pro podéani dovolani zakonem
vyzadovanych nalezitosti, kdyz za dovolaci duvod oznacil ten, ktery je uveden v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. V duvodech tohoto svého mimoradného opravného prostredku uvedl, Ze soudy
se v predmétné véci nedostatecné zabyvaly stanovenim stupné nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost a
také tim, ze popsany skutek nevykazuje vSechny znaky oznaceného trestného Cinu, zejména pro
absenci jeho subjektivni stranky. Poukézal i na to, Ze odvolaci soud plné nerespektoval pokyny soudu
dovolaciho, kdyZ nebyl doplnén znalecky posudek, ale pouze znovu ve verejném zasedani slySena
prislusna znalkyné. Jeji odpovédi (v ramci jejiho slySeni) potom byly do zna¢né miry spekulativni a
nejednoznacné s tim, ze také uvedla, ze negativni nasledky na nezletilé nebyly pozorovany, pricemz
udalost je nezletilou davno zapomenuta a pri popisu toho, co se skute¢né stalo (aniz by bylo mozné
presné oznacit, co se vubec stalo), nedochdazi k néjaké dalsi traumatizujici reaktivité. Dovolatel
poukdzal i na to, Ze se odvolaci soud ani dostate¢né nevyporadal s vérohodnosti vypovédi nezletilé,
kdy praveé pouze na zakladé této vypovedi byl obvinény (dovolatel) shledén vinnym predmétnym
trestnym ¢inem. Uved]l, Ze nezletila po celou dobu, co stykala s odvolatelem neméla vici jeho chovéani
a jednani zaddnych vyhrad a nelze pritom prehlédnout, ze popsané vyhrady uvedla azZ po uplynuti
deviti mésicl od predmétného skutku. Jsou tak dany divodné pochybnosti o zdsahu dovolatele do
pohlavni sféry nezletilé a takto tedy jsou dany pochybnosti i co do naplnéni materidlniho znaku
oznaceného trestného ¢inu. V této souvislosti 1ze aktualné konstatovat, Ze i kdyby se predmétny
skutek stal, stupen jeho nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny a nejedna se takto o trestny ¢in ( §
3 odst. 2 tr. zék.). Témto skutecnostem potom odvolaci soud nevénoval pozornost. Primarné vSak
dovolatel ma za to, Ze nebylo prokazano, ze by se predmétného skutku dopustil, kdyz v této
souvislosti poukazal i na 1ékarskou zpravu gynekologa konstatujici neporusenost zevnich rodidel
nezletilé, kdyz nebyla ani zodpovézena otazka, zda 1ze spolehlivé dovodit, Ze nezletila ve veku tri a
pul roku byla viibec schopna si prislusnou udalost (skutek) uchovat v paméti devét mésict a poté
udalost spolehlivé reprodukovat. Ma tedy za to, ze ve véci vedenym dokazovanim nebylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze se predmétny skutek stal, v tomto sméru panujici vazné pochybnosti,
které soud mély vést k aplikaci zésady ,in dubio pro reo”. Z hlediska materidlniho znaku oznaceného
trestného ¢inu (jeho absence) poukazal dovolatel také na svou beztihonnost a skute¢nost, ze k jeho
osobé nebyly ,zjiStény zadné negativni poznatky“. S ohledem na uvedené proto navrhl, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil ,a vratil k dalSimu rizeni”, pripadné, aby ve
véci sam rozhodl a rozsudkem dle § 265m odst. 1 tr. . obvinéného zprostil obzaloby v celém rozsahu.

K podanému dovolani se pisemné vyjadrila i statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi



Ceské republiky (déle jen statni zastupkyné). V ném uvedla, Ze pravné relevantni je namitka
dovolatele spocivajici v jeho tvrzeni, Ze absentuje jak subjektivni stranka predmétného trestného
¢inu, tak i jeho materialni znak. Naplnéni subjektivni stranky posuzovaného trestného ¢inu spatruje
statni zastupkyné ze samotného charakteru jednani dovolatele (jeho uskutec¢néni), kdy si uvédomoval
jeho nevhodnost a zavaznost i dusledk, které by byly spojeny s tim, kdyby takové jednani vyslo na
povrch, a proto nezletilé zakazal o tom mluvit s tim, Ze jinak bude bita. Pritom nezalezi na védomosti
(vnimani) nezletilé o zneuziti ¢i chdpani takového pojmu, kdyz tyto okolnosti 1ze zohlednit pri
posouzeni spolecenské nebezpecnosti ¢inu. Co se tyce namitané absence materiadlniho znaku
predmétného trestného ¢inu ma za to, ze takova namitka neobstoji, nebot dovolatel jednal zpusobem,
ktery jiz zasahl do intimni sféry nezletilé a neslo tak jiz o jedndni inosné a mravné nezavadné.
Vychazi z toho, Ze dovolatel se dotykal genitalii nezletilé¢, na né mocil a zakdzal ji o tom hovorit.
Takto bylo jeho chovani motivovano sexualné s devia¢nimi rysy, byt nebylo prokazano, Ze by Slo u néj
o deviaci, ale mohlo jit napriklad o experiment, kdyz jeho jednani lze oznacit za projev znacné
nevyzralosti v sexudlni oblasti. Proto také navrhla, aby dovolaci soud takto podané dovolani podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. I'. odmitl.

Dovolaci soud na tomto misté znovu pripomind, ze dovolani je mimoradny opravny prostredek a jako
takovy ho Ize podat jen a vylu¢né z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. Je tedy potrebné
vzdy posoudit, zda uplatnény dovolaci divod v prislusné véci je pravé takovy, ktery lze povazovat za
duvod dovolani uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona. Duvod dovolani vymezeny ustanovenim §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon
vyjadruje, ze dovolani je urc¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti z hlediska norem hmotného préva.
Pravé v uvedeném smeéru (a také pri nejednoznacném zjisténi skutkového déje - jeho prokazani)
dovolatel vznesl pravné relevantni namitku spocivajici i nadale v tom, Ze soudy se dostatecné a
jednoznacné presvédcivé nevyporadaly s tak zdvaznou pravni skutecnosti, jakou je uvazovana
spolecenské nebezpecnost jeho jednani a zda Ize takto spolehlivé dovodit, Ze se dopustil oznaceného
trestného ¢inu. Takto vznesend namitka, i pres odvolacim soudem doplnéné dokazovani vyslechem
znalkyné z oboru psychologie, je i nadale opodstatnéna. Ta ve své vypovédi uvedla, Ze nezletila
nevypovidala spontdnné o néjaké udalosti, ale teprve na reakci matky, kdyz doslo k moceni do vany
si tento prozitek vybavila. Tuto skutecnost popsala spontanné a autenticky i s odstupem casu.
Znalkyné pritom uvedla, Ze 1ze mit za to, Ze se néco nestandardniho pri koupéani (s dovolatelem)
stalo, soucasné vsSak uvedla, Ze je problém stanovit co. K osobé nezletilé uvedla, ze ta si vybavovala
vesmeés pozitivni zkusenosti s dovolatelem, popisovala néjaky zazitek, bez jakychkoliv negativnich
nésledku. Dodala, Ze nikdo vlastné nevi, k cemu doslo, zda se jednalo o jednorazovou zalezitost, zda
Slo o néjaké masturbacni techniky nebo o moceni na nezletilou nebo sezeni na ztoporeném prirozeni.
Pokud k né¢emu takovému doslo, mohlo jit v ten moment o negativni prozitek, ale dalsi, které méla s
dovolatelem, mohly byt jakoby prekryty, priCemz se nezletila dobre adaptuje a muze fungovat dal.
Samotné vyuzivani takového zazitku rodinou ma daleko negativnéjsi dopad nez samotny jednorazovy
akt, pokud se tedy odehral néjakou nenasilnou formou. Znalkyné pritom uvedla i to, Ze pokud dojde k
néjaké nestandardni situaci, kdy dité je néjakym zpusobem prekvapeno, je mozné, ze opravdu o tom
nehovorilo, protoze se balo trestu, to je vSak pouhou spekulaci. To s tim, Ze dité ve véku nezletilé je
schopno neustale opakovat néjakou ¢innost, za kterou vzdy dostane na zadek, protoze v tomto véku
vétsSina déti byva ve stadiu negativismu, je trestdano a malokdy s takovou ¢innosti prestane. I v
kontextu takto ucinéné vypovédi je namisté znovu pripomenout, ze z dale uc¢inénych skutkovych
zjisténi jednoznacné plyne, Ze dovolatel Zil ve spolecné domacnosti s matkou nezletilé po delsi dobu,
s nezletilou se ¢asto a opakované stykal, vicekrat se s ni koupal, at uz sam nebo v dobé, kdy jeji
matka byla v blizké pritomnosti, s nezletilou se v koupelné neuzaviral a matka tak byla pobliz a do
koupelny vzdy meéla pohotovy pristup. Pritom nezletila méla k dovolateli pékny, bezproblémovy
vztah, nikdy si na néj nestézovala a to ani v souvislosti se spoleénym koupanim. Stejné tak je namisté



zopakovat, Ze v souvislosti s vyslechem nezletilé a vyslechem prislusné znalkyné nebylo zjiSténo, ze
by nezletila byla jednanim dovolatele néjak narusena ¢i dokonce negativné zasazena a to ani ve sfére
psychické Ci dokonce fyzické. Nelze ani prehlédnout, ze k popsanému skutku mélo dojit pouze jednou
(pres Casté spolecné koupani) a tento skutek popisovala nezletila (ve véku zhruba 3,5 roku) se
zna¢nym Casovym odstupem. Znovu nutno také pripomenout, Ze 1ékarska zprava gynekologa, ktery
nezletilou vysetril hovori o tom, ze jeji zevni rodidla jsou normalni konfigurace bez zndmek
jakéhokoliv nasili s neporusenou panenskou blanou se zavérem, ze jde o normalni gynekologicky
nalez priméreny véku, priCemz nepochybné s ohledem na tehdejsi télesné dispozice nezletilé by
zjevné pri nasili na jejim téle Slo o skutecnost, o které by se nezletild jisté zminila a kterou by museli
pozorovat i lidé, kteri s ni zili ve spolecné domacnosti. V neposledni radé nelze prehlédnout ani
znalecky posudek, kterym byl zkouman psychicky vztah dovolatele a ze kterého jednoznacné plyne,
ze z dosavadniho zpusobu jeho psychosexudlniho Zivota nebyly zjistény zadné projevy, které by
svedcily pro sexudlni deviaci typu pedofilie, jako preferujiciho faktoru uspokojovani téchto potreb.
Dluzno dodat, Ze z uvedeného nelze potom ani nikterak dovodit, Ze by si dovolatel pocCinal uvedenym
zplusobem jenom jako typem experimentu, coz je za danych okolnosti ivaha ryze spekulativni.

K trestnému ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. je potom namisté uvést, ze za
jiny zpusob pohlavniho zneuziti, o ktery mélo v daném pripadé jit, je nutné povazovat pouze
intenzivnéjsi (razantnéjsi) zasahy do pohlavni sféry poskozenych, které sméruji také k sexualnimu
vzruSeni pachatele. S ohledem na jiz uvedené, v posuzované véci k takovému zavéru nelze dospét. Je
sice zrejmé, ze dovolatel si pocinal nevhodné, kdy vSak 1ze mit za prokazané pouze jeho moceni do
vany, nikoliv vSak jiz osahévani nezletilé na prirozeni, kdyz samotné pripadné posazeni na klin (bez
dal$iho) nelze podradit pod uvedeny jiny zptisob pohlavniho zneuziti, ale o celkem bézny zpusob
mazleni se s malymi détmi, v pripadé dovolatele potom zcela jisté nelze bezpecné dovodit, Ze jednal
zplusobem, ktery mél vést k jeho sexualnimu vzruSeni a tento umysl v jeho jednani takto spatrovat
nelze. Za danych okolnosti je potom namisté peclivé zvazovat stupen spolecenské nebezpecCnosti
takového jednani pro spoleCnost. V tomto sméru 1ze souhlasit se zavéry (argumentaci) soudu
nalézaciho v ramci jeho prvniho rozhodnuti ve véci (pod ¢. j. 1 T 13/2006-97 ze dne 11. 4. 2006,
kterym dovolatele podle § 226 pism. b/ tr. I. obzaloby zprostil) s tim, Ze v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem (ani prestupkem), kdyz jednani dovolatele oznacil v uvedeném sméru za
nevhodné, nikoli vSak takové, které by z hlediska vlastni nebezpecénosti pro spolecnost (jako
materialniho znaku trestného ¢inu) doséhlo pravé jiz irovné (oznaceného) trestného ¢inu. Uvedené
skutecnosti v posuzované véci nadale trvaji a v ramci dalSiho rizeni vedeného pred odvolacim
soudem potom absence materialni stranky pri posuzovani popsaného skutku a v ném spatrovaného
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. je jiz zcela zjevnd, kdyZz ani z dosud
ucinénych skutkovych zjisténi (vCetné vypovédi nezletilé Ci prislu$nych znalcu) nelze dovodit (pri
zjevné neucelnosti dalSiho pripadného dokazovani), Zze by dovolatel naplnil predevSim materialni
stranku oznaceného trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 3 tr. zak. a Ze by popsany skutek dosahl
takového stupné spolecenské nebezpecnosti, ze by v ném bez pochyb mohl byt shledan prislusny
trestny ¢in. V tomto ohledu je zfejmé, Ze jednani dovolatele v kritické dobé a v jiz uvedeném sméru
nebylo vhodné, nebylo vSak takového druhu, ktery by umoznil dospét k jednoznacnému zavéru, ze
skutek oznaceny v zalobnim navrhu je soucasné také trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani. To i s
ohledem na vlastni charakter a ucel, jakoz i uziti trestniho prava, jako prostredku ultima ratio.

S poukazem na uvedené skutec¢nosti potom Nejvy$$imu soudu Ceské republiky nezbylo, nez citované
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit podle § 265k odst. 1 tr. . v celém rozsahu, pricCemz podle § 265k
odst. 2 véta druha tr. 1. zrusil téz vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Pritom za podminek
uvedenych v § 265m odst. 1 tr. I'. rozhodl sam ve véci rozsudkem. Takové rozhodnuti je mozno ucinit
na zakladé skutkového stavu, ktery byl v rdmci napadeného rozhodnuti zjiStén. V pripadé dovolatele
byl takto skutkovy stav (jak jiz uvedeno) zjiStén v rozsahu nezbytném pro meritorni rozhodnuti, kdyz



pripadné doplnéni dokazovani se jiz nejevi jako ucelné a pro rozhodnuti nezbytné. Proto také
Nejvyssi soud Ceské republiky za podminek uvedenych v § 265m odst. 1 tr. . sém rozhodl
rozsudkem, kterym dovolatele podle § 226 pism. b) tr. . zprostuje obzaloby podané statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné sp. zn. 1 Zt 635/2005, nebot Zalovany skutek neni
trestnym Cinem.
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Dalsi clanky:

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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