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Trestny cin pojistneho podvodu

Zakonné pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem motorového vozidla nemuze byt
predmétem trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 973/2007, ze dne 12.12.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani 2007 o dovolani obvinéného L. M.,
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze 15. 12. 2005, sp. zn. 4 To 472/2005, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 55/2003, tak, ze podle § 265k odst.
1, 2 tr. I'. se rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 4 To 472/2005, zruSuje ve
vyroku, jimz bylo podle § 256 tr. . zamitnuto odvolani obvinéného L. M. Soucasné se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu v Brné prikazuje,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

V ramci rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. 88 T 55/2003, v trestni véci
obvinénych M. C., M. L., R. G.,P.R,, L. M,, R. H,, L. P,, M. K,, P. V. a]. D., byl obvinény L. M. pod
bodem 3/ vyroku uznan vinnym trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 3 tr.
zak., na tom skutkovém zakladé, ze ,v presné nezjiSténé dobé v mésici cervnu 1998 poskytl v B. na
hlavnim vlakovém nadrazi obzalovany R. nezndmému muzi udaje z OTP o svém motorovém vozidle
zn. Skoda 120, a osobni tidaje ze svého obc¢anského i ridi¢ského prikazu, které byly nasledné pouZity
k vyplnéni nepravdivych tiskopisu&#8243;dotaznik pro poskozeného&#8243;a &#8243;0znameni
nehody&#8243;, jez dale L. M. ¢astecné vyplnil smyslenymi udaji tykajicimi se dopravni nehody a
vzniklé $kody, a které predlozil u C. p., a. s., v souvislosti s uplatnénim neopravnéného naroku na
pojistné plnéni plynouci ze zakonného pojisténi odpovédnosti za $kody zplisobené provozem
motorového vozidla v souvislosti s fiktivni dopravni nehodou, k niz idajné mélo dojit dne 5. 6. 1998 v
22.15 hod. v B. mezi t¢astniky P. R. jako fidi¢em vozidla zn. Skoda 120, a M. R. jako ridi¢kou vozidla
zn. Mazda 323, kter4 se v$ak nestala, pfi¢emz pojistna udalost byla u C. p. evidovana; na zakladé
uplatnéni naroku a predlozenych dokladu bylo M. R. neopravnéné vyplaceno pojistné plnéni ve vysi
122.309 K¢ v budové C. p., kam se R. dostavila spole¢né s obZalovanym M. na zakladé jeho vyzvy z
cervence 1998, kdyz tomuto predchdazelo to, Ze obzalovany M. v mésici kvétnu 1998 pozadal M. R. o
souhlas s tim, aby na svoji osobu prevedla a byla v evidenci motorovych vozidel vedena jako
majitelka osobniho vozidla zn. Mazda 323, cemuz vyhovéla. Prevzatou castku R. bezprostredné poté
predala L. M.” Za tento trestny ¢in byl obvinény L. M. podle § 250a odst. 3 tr. zak. odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani deseti mésici, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr.
zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani ¢trnacti mésicu.

O odvolanich obvinénych M. C., L. M., M. K. a P. V. proti pfedmétnému rozsudku rozhodl ve druhém
stupni Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 4 To 472/2005. Odvolani
obvinéného L. M. vyrokem podle § 256 tr. I'. jako neduvodné zamitl. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 15. 12. 2005 (§ 139 odst. 1 pism. a/ tr. zak.), pricemz k tomuto dni nabyl ohledné
obvinéného L. M. pravni moci i rozsudek soudu prvniho stupné (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. ).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény L. M. nasledné dovoléani, kterym



zaroven napadl vyroky o viné a trestu z rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnénymi dovolacimi
davody byly divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. .

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . dovolatel namitl, Ze soudem druhého
stupné byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani. Podle § 64 odst. 4
tr. I'. totiz nelze ulozit dorucovanou zasilku v pripadech, ze se obvinénému dorucuje predvolani k
verejnému zasedani. Za téchto okolnosti je podle dovolatele zfejmé, ze soud ucinil nespravny zaver o
fikci doruceni. V dusledku tohoto pochybeni pak konal verejné zasedéani bez jeho ucasti.

Dovolatel dale poukdazal na to, ze po celou dobu trestniho rizeni zcela popiral svoji vinu ve smyslu
podané obzaloby. Zaroven uvedl, Ze si je védom toho, Ze na zakladé dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze namitat nespravnost skutkovych zjisténi. Uvedeny dovolaci divod proto
zalozil na namitce, Ze jeho jednéni ani v podobé, z niz vychéazely soudy obou stupnt, nemohlo
naplnovat znaky trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a tr. zak., nebot dovolatel nebyl
majitelem poskozeného osobniho automobilu a nemohl tak uplatnovat zadné naroky z pojistného
plnéni, at jiz opravnéné nebo neopravnéné. Jedinou opravnénou osobou, ktera muze uplatnit narok z
pojistného plnéni, je majitel poSkozené véci. V daném pripadé takovy narok neuplatnil dovolatel,
nybrz svédkyné R. Podle dovolatele nebyl vzat zretel ani na dal$i dileZitou okolnost spocivajici v tom,
ze i za stavu, kdy se mél podilet na vyplnéni formulara slouzicich k uplatnéni pojistné udalosti, doslo
by k uplatnéni predmétného naroku teprve dorucenim predmétnych formulari pojistovné. Teprve v
tomto okamziku by jednani zadatele podle dovolatele napliiovalo znaky trestného Cinu podle § 250a
odst. 1, odst. 3 tr. zak., avSak toliko ve fazi pokusu. K dokondani ¢inu by ovSem byl nutny vznik Skody.
To znamend, ze pokud mél dovolatel poskytovat pomoc pfi vyplnéni formulart, mohl by se tak
podilet nejvyse na pripravé budouciho pokusu o pojistny podvod. Zaroven by ovSem muselo dojit k
naplnéni subjektivni stranky Cinu (zavinéni). Konstatované duvody vedly dovolatele k zavéru, ze soud
druhého stupné nespravné pravné posoudil skutek, jelikoz stejné jako soud prvniho stupné
nezkoumal, zda a do jaké miry se dovolatel podilel na uplatnéni pojistné udalosti pred pojistovnou.
Ke svym chybnym zavérum dospél pouze na zékladé skuteCnosti, ze dovolatel (obvinény) prispél k
vyplnéni inkriminovanych formulara. Takové jednani vSak podle dovolatele nemuze byt trestnym
¢inem ve smyslu podané obzaloby.

S ohledem na vy$e uvedené duvody obvinény v zavéru dovolani navrhl, ,aby Nejvyssi soud v Brné
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2005 pod €. j. 4 To 472/2005.“

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadrila statni
zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupkyné“). K uplatnénému
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . uvedla, ze dovolatel se mylné domniva, ze k
verejnému zasedani odvolaciho soudu byl predvolan, ackoliv ve skuteénosti byl o jeho konani toliko
vyrozumeén. V takovém pripadé se dovolatelem namitané ustanoveni o zakazu uloZeni zasilky podle §
64 odst. 4 pism. a) tr. I. neuplatni. V daném pripadé doslo k ulozeni predmétného vyrozuméni o
verejném zasedani za splnéni podminek § 64 odst. 2, odst. 3 pism. c¢) tr. r. o ukladani zasilek
urcenych do vlastnich rukou na posté. Za tohoto stavu by pak byly soucasné splnény i podminky tzv.
fikce dorucCeni uvedené postovni zasilky, jestlize si ji dovolatel v desetidenni tlozni dobé nevyzvedl.
Zasilka pritom byla dorucovana v souladu s poZzadavkem § 55 odst. 1 pism. c¢) tr. I. na adresu
urc¢enou pro ucely doruc¢ovani. Pri tomto zpusobu vyrozumeéni o konéni verejného zasedani
odvolaciho soudu byla podle statni zastupkyné plné respektovana zakonna lhuta k jeho pripravé
plynouci z ustanoveni § 233 odst. 2 véta prva tr. r. Pokud se dovolatel za daného stavu véci k
verejnému zasedani nedostavil a ani se neomluvil, 1ze konstatovat, Ze jen nevyuzil svého opravnéni
zucCastnit se verejného zasedani, kdyz zadny z divod jeho povinné Gcasti ve smyslu § 263 odst. 4 tr.
I'. dan nebyl. Podle statni zastupkyné je tudiz zfejmé, ze dovolatelovy namitky vztahujici se k duvodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'. je tfeba povazovat za zjevné neopodstatnéné.



Pokud jde o dalsi dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., poukézala statni zastupkyné na
to, Ze trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a tr. zak. se muze dopustit toliko castnik
pojistné smlouvy, ktery ma postaveni specialniho subjektu trestného ¢inu podle § 90 odst. 1 tr. zak. V
uvedené souvislosti 1ze dat dovolateli za pravdu, Ze za osobu vystupujici v uvedeném specialnim
pravnim postaveni bylo mozno oznacit toliko svédkyni M. R. V dovolatelové pripadé - podle povahy
jemu prisouzeného jednani - by v ramci celkovych okolnosti pripadu prichdzela v ivahu pouze
ucastenska role ve smyslu § 90 odst. 3 tr. zak. Podle statni zastupkyné je podstatny konkrétni
zpusob, kterym dovolatel ve své Gcastenské roli prispél ke spachani trestného ¢inu podle § 250a
odst. 1, odst. 3 tr. zak. Ten byl v jeho kvalifikované skutkové podstaté dokonan az inkasem
neopravnéného plnéni z pojistné smlouvy. Na podkladé skutkovych zjisténi soudu je pak podle statni
zastupkyné mozno bez pochybnosti dovodit, ze prisouzena trestna ¢innost byla ze strany dovolatele
predem zinscenovéna, a to do vSech podrobnosti, tj. zplisobu provedeni, jednotlivych krokl
dovolatele i dalSich zic¢astnénych osob. Ackoliv pravni posouzeni skutku soudem Ize ve smyslu
dovolatelovych namitek povazovat za chybné, na strané druhé podle statni zastupkyné nelze, a to s
odkazem na nezmensSeny rozsah jeho trestni odpovédnosti plynouci z ustanoveni § 10 odst. 2 tr. zak.,
jeho viné a trestu). Pritom otdzka, ktera méla byt z podnétu jeho dovoldni resena, neni po pravni
strance zasadniho vyznamu.

Své vyjadreni k dovolani obvinéného proto statni zéstupkyné uzaviela tim, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky jeho dovolani podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. odmitl, a toto rozhodnuti aby za podminek §
265r odst. 1 pism. a) tr. . u¢inil v neverejném zasedani.

Obvinény L. M. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v
zédkonné dvoumesicni dovolaci Ihuté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné splnuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. T.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. i) déle
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. .
Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napada rozhodnuti
soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé a sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny prostredek (odvoléni) proti rozsudku uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) tr. ., kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozZen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci
davody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. I., na které je v dovolani odkazovano.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'. spo¢iva v tom, Ze byla porusena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedéani. Predmétny dovolaci duvod je
proto déan za predpokladu, ze v rozporu se zakonem bylo hlavni liceni nebo verejné zasedani konano
v nepritomnosti obvinéného, ackoliv méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajiSténa. To
znamena, ze vzhledem k nespravnému postupu soudu byl obvinény zkracen ve svém pravu, aby jeho
véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se tak mohl vyjadrit k provadénym dukazim, event.
provedeni dal$ich diikazu navrhovat. V ¢lanku ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod je
zarucCeno pravo na to, aby véc byla projednana v pritomnosti navrhovatele (obvinéného) a aby se
mohl vyjadrit ke véem provadénym dikazam. Ma-li byt vy$e uvedené zakladni pravo realizovéano,
musi byt icastnikovi (obvinénému) umoznéno, aby se jednani mohl zic¢astnit, tzn. Ze musi byt o jeho
konani soudem vyrozumeén (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu CR ve vé&ci sp. zn. III. US 238/2000).
Kazdy ma pritom pravo se jednani pred soudy osobné zucastnit bez ohledu na skutec¢nost, ze soudem



provedené dikazy se jevi (i bez pritomnosti i¢astnika /obvinéného/) jako nezpochybnitelné ¢i
alespon dostacujici pro vyneseni rozhodnuti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. III.
US 238/2000).

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. Dovolaci soud pritom musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v
prubéhu trestniho rizeni, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je ¢i neni v souladu se
zplusobem jednani predpokladanym v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

Jestlize v posuzovaném pripadé dovolatel namitl, Zze v dusledku pochybeni odvolaciho soudu bylo
verejné zasedani konano bez jeho védomi a tcasti, pricemz soud v jeho nepritomnosti téz rozhodl, je
tato namitka z hlediska dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . pravné relevantni.
Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. pak dovolatel relevantné uplatnil ndmitkou, ze
jeho jednéni nebylo ani v podobé zjisténé soudem mozno kvalifikovat jako dokonany trestny ¢in
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 3 tr. zak., nebot nebyl majitelem poskozené véci
(motorového vozidla) a nemohl uplatiovat zadné naroky z pojistného plnéni. V uvedeném sméru
dovolatel relevantné namitl i to, Ze samotna skutecnost, Ze se podle zjiSténi soudu mél podilet na
vyplnéni formularu slouzicich k uplatnéni pojistné udalosti a uvést v nich nepravdivé udaje, k
naplnéni znakua vySe uvedeného trestného ¢inu nepostacuje.

Ponévadz Nejvyssi soud neshledal zadny z divodl pro odmitnuti dovolani, prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podéno, a to v
rozsahu a z duvodu, jez byly v dovolani uvedeny, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchézejici,
a dospél k nasledujicim zavérum:

Pokud jde o namitku dovolatele vztahujici se k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr.
I., je nejprve treba uvést, ze ve smyslu ustanoveni § 233 odst. 1 véta prvni a véta druha tr. r. je nutno
rozliSovat mezi predvolanim k verejnému zasedani a vyrozuménim o konani verejného zasedani.
Pritom pouze v prvém pripadé, kdy soud povazuje tcast obvinéného ve verejném zasedani za
nezbytnou, se uplatni ustanoveni § 64 odst. 4 pism. a) tr. ., kdy dorucovanou zasilku nelze ulozit a
fikce doruceni podle § 64 odst. 2 tr. I. nemuze z tohoto diivodu nastat. V posuzovaném pripadé vSak
soud obvinéného (dovolatele) o konani verejného zasedani toliko vyrozumél jako osobu, ktera k nému
dala (podanim rddného opravného prostredku) podnét (§ 233 odst. 1 véta druha tr. r.). Predmétny
postup pak vyplyva z €. 1. 506 spisu. Ulozeni dorucované zasilky za podminek § 64 odst. 2, odst. 3
pism. c) tr. I. proto prichazelo v Gvahu.

Z ustanoveni § 64 odst. 2 tr. I'. vyplyva, Ze nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedovédél, ackoliv se
v misté doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro ucely doruc¢ovani. V projednavané véci
bylo vyrozuméni obvinéného (dovolatele) o konani verejného zasedani odvolaciho soudu ulozeno na
posté dne 1. 12. 2005 (¢. 1. 508 spisu). Konec lhtty, s niz zékon fikci doruceni spojuje, pripadl na
nedéli dne 11. 12. 2005. Podle § 60 odst. 3 tr. I. pfipadne-li konec lhity na den pracovniho klidu
nebo pracovniho volna, poklada se za konec lhiity nejblizsi pristi pracovni den. To znamena, ze v
dovolateloveé pripadé nastala fikce doruceni v pondéli dne 12. 12. 2005, nebot tento den bylo podle §
64 odst. 2 tr. I. treba povazovat za den doruceni. Verejné zasedani odvolaciho soudu se (v



nepritomnosti obvinéného) konalo dne 15. 12. 2005. Za této situace mohl soud sotva ucinit zavér (viz
¢. 1. 518 spisu), ze v pripadé obvinéného L. M. byla zachovéna pétidenni lhuta k pripravé podle § 233
odst. 2 tr. 1. Jeji zkraceni podle § 233 odst. 2 véta druha tr. r. bylo pritom mozné jen se souhlasem
toho, v jehoz z&jmu byla lhuta déna; v daném pripadé osoby, ktera podala radny opravny prostredek
(odvolani). Protoze ze spisu nelze zjistit, ze by obvinény takovy souhlas dal, Ize divodné pochybovat
o tom, Ze se verejné zasedani v jeho nepritomnosti konalo v souladu se zakonem. Byt dovolatel
posledné uvedené skutecnosti ve svém mimoradném opravném prostredku vyslovné nenamitl,
povazoval Nejvyssi soud za nezbytné je ve svém rozhodnuti alespon na okraj zminit.

Dovolatel dale za pouziti dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namitl, ze jeho
jednani (skutek) nelze po pravni strance posoudit jako trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a
odst. 1, odst. 3 tr. zak. Tuto namitku shledal Nejvyssi soud plné divodnou.

Trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo pri sjednavani
pojistné smlouvy nebo pri uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zaml¢i. Z toho plyne, ze pachatelem muze byt jen néktery z
ucastniki pojistné smlouvy, tj. pojistitel nebo pojistnik. V posuzovaném pripadé bylo zaroven
nezbytné, aby si soud ve vztahu k trestné ¢innosti obvinéného (dovolatele) ujasnil nejen posledné
uvedenou skutecCnost, ale také pravni povahu pojiSténi, na jehoz zakladé bylo pojistné plnéni
neopravnéné vyplaceno. Jestlize oba soudy vychézely z toho, Ze k trestné ¢innosti obvinéného L. M.
(dovolatele) doslo v roce 1998 ,v souvislosti s uplatnénim neopravnéného naroku na pojistné plnéni
plynouci ze zékonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla“,
je zrejmé, Ze se jednalo o pojisténi zdkonné. Tento druh pojisténi neni pojisténim smluvnim, nebot
vznikd a trva automaticky na zakladé urcitych skutecnosti stanovenych pravnim predpisem, tedy bez
projevu vule ucastnikl. Proto nemuze byt predmétem trestného ¢inu pojistného podvodu podle §
250a odst. 1 tr. zak.

V projednéavané véci je nutno pro uplnost dodat, Ze pojisténi odpovédnosti provozovatelu vozidel za
Skodu zpusobenou provozem téchto vozidel je od 30. 7. 1999, resp. 1. 1. 2000 povinnym smluvnim
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zakonné pojisténi (viz zakon ¢. 12/1997 Sh. a vyhlasku ¢. 492/1991 Sb.).

Z duvodu rozvedenych v predchézejicich odstavcich je tedy zrejmé, ze skutkovy stav véci, ze kterého
soudy pri svém rozhodovani vychazely (jak je popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pod
bodem 3/), neumoznoval pravni posouzeni predmétného skutku jako trestného ¢inu pojistného
podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 3 tr. zék., kterym byl dovolatel uznan vinnym. Dovolatelovo
jednani nebylo zaroven mozno kvalifikovat jako dil¢i jednéni v rdmci spolupachatelstvi na uvedeném
trestném Cinu podle § 9 odst. 2 tr. zdk., ani jako Gcastenstvi v nékteré z forem podle § 10 odst. 1 tr.
zak., protoze zdkonné znaky (zdkladni) skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu podle §
250a odst. 1 tr. zak. nebyly v daném pripadé naplnény. Odvolaci soud vady konstatované Nejvyssim
soudem, kterymi byl zatiZen jiz rozsudek soudu prvniho stupné, nezjistil a nenapravil, ackoliv tak
ucinit mel.

Dovoléani obvinéného L. M. bylo tedy shledano plné opodstatnénym a duvodnym. Zji$téna pochybeni
povazuje Nejvyssi soud zaroven za natolik zavaznd, Zze pro né nemuze napadené rozhodnuti obstat,
tzn. Ze na jeho pravni moci a stabilité nelze v daném pripadé spravedlivé trvat. Nejvyssi soud proto z
podnétu podaného dovolani podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 12. 2005, sp. zn. 4 To 472/2005, ve vyroku, kterym bylo odvolani obvinéného L. M. podle §
256 tr. . jako nedivodné zamitnuto. Nejvyssi soud zrusil téZ dalsi rozhodnuti na zru$enou ¢ést
rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-ledna-1997-o-bezpecnosti-a-plynulosti-provozu-na-pozemnich-komunikacich-2055.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-financi-ceske-republiky-kterou-se-stanovi-rozsah-a-podminky-zakonneho-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-motoroveho-vozidla-11923.html

Véc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Brné bude muset znovu projednat radny opravny
prostredek - odvolani, kterym obvinény (dovolatel) napadl rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
4.4.2005, sp. zn. 88 T 55/2003. V novém rizeni o této véci, v némz je vazan pravnim nazorem, ktery
k projednavanym otdzkdm ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.), bude v
novém rizeni o odvolani obvinéného povinen odstranit vytykané vady. Na tomto misté povazuje
Nejvyssi soud za nezbytné zduraznit, ze skuteCnost, ze se obvinény nemohl dopustit trestného Cinu
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak., zaroven nevylucuje jeho trestni odpovédnost podle
ustanoveni o (obecném) trestném cinu podvodu podle § 250 tr. zak. Tak by tomu bylo za
predpokladu, zjisti-li odvolaci soud, Ze dovolatel inkriminovanym zpusobem (skutkem) imyslné
podvodné jednal v nékteré z forem uvedenych v ustanoveni § 250 tr. zak., timto jednanim byla
zpusobena Skoda na cizim majetku a doslo k obohaceni obvinéného nebo nékoho jiného. Dosavadni
skutkova zjisténi pak moznosti takovych zavéri nasvédcuji. Ve vztahu ke spoluobvinénému P. R.,
ktery byl v ramci téhoz skutku jako tcastnik uznén vinnym pomoci k trestnému ¢inu pojistného
podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 250a odst. 1, odst. 3 tr. zak., a ktery sdm odvolani
nepodal, by pak zrejmé bylo namisté zvazovat postup podle § 261 tr. I. (beneficium cohaesionnis).

O zruSeni napadeného rozhodnuti a prikazani véci k novému projedndni a rozhodnuti Nejvyssi soud
rozhodl v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani, kdyz s ohledem
na povahu zjisténych vad je zjevné, ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.
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DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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